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I. COOPERATIVAS

STC 72/1983, DE 29 DE JULIO. RECURSO DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD N¢ 201/1982 PROMOVIDO POR EL ABOGADO DEL
ESTADO EN LA REPRESENTACION QUE OSTENTA EL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, CONTRA LA LEY DEL PAIS VASCON© 1/
1982, DE 11 DE FEBRERO, SOBRE COOPERATIVAS, EN SUS
ARTICULOS 3,8 APARTADO 1, Y DISPOSICION FINAL PRIMERA
(B.J.C. 1983, 28/29 * R.l. 24) (1)

Antecedentes

En 9 de Junio de 1.980 el Abogado del Estado, promue-
ve recurso de inconstitucionalidad contra la Ley del Pais Vasco 1/
1982, en sus articulos 3, 8 apartado 1°y disposicion final primera,
invocando el art. 161.2 de la Constitucion a efectos de suspen-
sidn, con la suplica de que se declare la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de tales preceptos. La impugnacion se fun-
damenta en las siguientes alegaciones:

a) En primer lugar, para el Abogado del Estado el art. 10.23
del Estatuto Vasco al atribuir competencia a la Comunidad en
materia de cooperativas "conforme a la legislacion general de
caracter mercantil" significa, que "el derecho mercantil noesalgo
diferente del derecho cooperativo, porque de otro modo la refe-
rencia estatutaria constituiria una declaracion del todo innecesa-
ria, por lo que ha de interpretarse tal referencia como un recor-
datorio de que la competencia en relacion a la legislacion mer-
cantil esta atribuida exclusivamente al Estado, por el art. 149,1,6
de la Constitucion”.

b) En cuanto alos preceptos impugnados, considera que el
art. 3y la disposicion final primera, interpretados conjuntamen-
te pueden dar a la Ley impugnada "una eficacia extraterritorial
absolutamente inadecuada”. "La disposicion final sitia como
punto de conexion el domicilio, con independencia del ambito
territorial de actuacion, con lo que cabe, a su entender, que
cooperativas domiciliadas en el Pais Vasco, pero que ejercen
integramente sus actividades fuera del mismo, se sujetenalalLey
impugnada".

Ante este esquema, el Abogado del Estado observauna
"clara invasién de competencias exclusivas del Estado”. Ademas
estima que "el art. 3 de la Ley impugnada vulnera la legislacién
mercantil al estatuir una regla opcional sobre el domicilio frente
aloestablecidoenel articulo5 de lavigente Ley de Cooperativas,
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que establece que la cooperativa tendra su domicilio dentro del
territorio nacional en el lugar donde realice preferentemente su
actividad".

c) Respecto del art. 8, este precepto "permite que la coope-
rativa quede constituida y tenga personalidad juridica desde el
momento de la inscripcion del acta de su constitucion en el
Registro Administrativo de Cooperativas"; "olvida (por tanto) el
principio mercantil de la inscripcién de todos los que realicen
operaciones comerciales, sean comerciantes o no comercian-
tes,... en el Registro Mercantil". Siendo "competente el Estado
para determinar el ambito de la inscripcién en el Registro Mer-
cantil, y estando igualmente establecido el principio de escritu-
racion publica como medio normal de acceso a los libros del
Registro (art. 23 del Codigo de comercio)".

La representacion del Parlamento Vasco presento
escrito de alegaciones oponiéndose a la estimacion del recurso,
por los siguientes motivos:

a) En primer lugar sostiene el "caracter autondmico del
derecho cooperativo".

Encuanto ala prescripcion "de conformidad con la legisla-
cion mercantil que establece el articulo 10.23 del Estatuto Vasco,
son multiples los preceptos de la Ley impugnada que acreditan
el cumplimiento de esta exigencia como los articulos 45y 46 en
materia de contabilidad, y el art. 50 f) en cuanto establece la
quiebra como causa de disolucidn de la cooperativa". Ademas,
“cuando la Constitucion atribuye competencia exclusiva a la
Comunidad Auténoma en alguna materia, la Ley territorial auto-
nomica prevalecera sobre la estatal que pudiere incidir sobre la
misma materia".

b) En cuanto a la impugnacion de la disposicion final
primera y del articulo 3° de la Ley 1/1982 y a su posible eficacia
extraterritorial senala el representante del Parlamento Vasco,
que el articulo 3 "regula el domicilio tomando como punto de
conexion el lugardonde realice preferentemente sus actividades
con sus socios o centralice su gestion administrativa, criterio
coherente con el establecido porla Ley de Sociedades Andnimas
en esta materia". Por ultimo, entiende que es inaceptable la
afirmacion de que la Ley vulnera la propia legislaciéon mercantil,
tanto porque sostiene que "la legislacion de cooperativas no es
mercantil”, como "por ser la competencia en materia de coope-
rativas exclusiva de la Comunidad".

c) Respecto a la impugnacion del articulo 8, "la novedad
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introducida en orden a la no inscripcion en el Registro Mercantil
tampoco se distancia de la Ley General de Cooperativas, en la
que la inscripcion en el Registro Mercantil no opera como
constitutiva". En cuanto a la eliminacion de la escritura notarial,
ésta es una manifestacion mas de la forma de constitucion de las
Sociedades Cooperativas, por lo que, "al ser tal constitucién
competencia exclusiva de la Comunidad dentro de su ambito
territorial, sélo cabe decir que el legislador vasco ha hecho uso
de sus propias atribuciones. Y teniendo en cuenta los principios
de publicidad formal y material, legalidad y legitimacién por los
que se rige el Registro de Cooperativas, las garantias del trafico
juridico estan ampliamente garantizadas”.

El 12 de Julio de 1982, la representacion del Gobierno
Vasco, formula escrito de alegaciones por el que suplica, se dicte
sentencia declarando la plena constitucionalidad de los precep-
tos legales recurridos, desestimando integramente el recurso in-
terpuesto. Las alegaciones son en sintesis las siguientes:

a) En primerlugar, respecto del art. 10.23 del Estatuto, "éste
atribuye competencia exclusiva a la Comunidad" en materia de
cooperativas, lo cual significa que sobre esa materia "el ente
territorial ostenta todas las facultades, legislativas y ejecutivas"”.

"En cuanto al inciso final del art. 10.23 del Estatuto "de
conformidad con la legislaciéon mercantil”, afirma el caracter
autdnomo del derecho cooperativo”, entre otras razones, "por-
que los antecedentes histéricos permiten deducir este caracter
auténomo, ademas de que la creacidon de cooperativas no esta
incluida en la legislacién general mercantil”. Por tanto, "es con-
secuente establecer como limite de lacompetencia, lalegislacion
general en materia mercantil’, que "debe interpretarse en el
sentido de que a través de la regulacion normativa de las
cooperativas no se podra, en ningun caso, modificar la legisla-
cion general en materia mercantil”.

b) En cuanto al art. 3 y disposicion final primera, y a la
pretendida eficacia extraterritorial, pone de manifiesto los si-
guientes extremos:

Que "resulta incomprensible que se aluda a la posible
eficacia extraterritorial de la Ley por el hecho de otorgar al
domicilio social el caracter de criterio delimitador de la eficacia o
aplicabilidad de la Ley. El domicilio confiere la nacionalidad y
simultaneamente determina la Ley aplicable”.

Por otra parte, "en el escrito de impugnacion se confunde,
a su juicio, el criterio de domicilio social de una cooperativa con
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el hecho de que exista algln tipo de cooperativas que puedan
negociar con terceros, los cuales pueden no residir en el &mbito
dela Comunidad Auténoma del Pais Vasco o con el hecho mismo
de que algun tipo de Sociedades Cooperativas puedan, por
ejemplo abrir sucursales o cualquier tipo de establecimientos a
fin de facilitar las transacciones fuera del domicilio social. Y
parece confundirse también el domicilio social -que es una
localidad o municipio- con Comunidad Autdnoma, como sitoda
la Comunidad Auténoma fuera el domicilio, y de su argumenta-
cion pudiera deducirse, ademads, que una cooperativa que se
relaciona con terceros sdlo estd sometida al régimen de la Ley
Vasca si estos terceros residen, a su vez, en el ambito del Pais
Vasco".

c) En cuanto al domicilio, sefala que "la opcidn se estable-
ce porunarazén muyclara, pues pueden existir cooperativas que
operan en distintas localidades. En cualquier caso y en cualquie-
ra de las opciones, concluye la representacion del Gobierno
Vasco, no se produce ninguna indeterminacion del domicilio”.

d) En cuanto al articulo 8, y en relacion a la necesidad o no
de escritura publicaeinscripcién en el Registro Mercantil,sostiene
que "de la normativa reguladora del Registro Mercantil, que es
competencia del Estado, no deriva la necesidad de inscribir las
cooperativas en el mismo, sino del propio derecho cooperativo
como sector del Ordenamiento Juridico distinto del Derecho
Mercantil en sentido estricto". Por otra parte, el valor de latoma
de razén en el Registro Mercantil "no es de caréacter constitutivo
y debe, ademas senalarse que carece de libro dedicado a Socie-
dades Cooperativas, ya que no existe mas que un legajo para la
toma de razon". Por dltimo, "si lo que se pretende es garantizar
la seguridad del trafico debe tenerse en cuenta que el Registro
Especial de Cooperativas es también un Registro de caracter
publico que se organiza ajustandose en su eficacia a los princi-
pios de publicidad formal y material, legalidad y legitimacion".

En cuanto al tramite de escrituracion notarial sostiene que
en "la préctica resultaba poco operativo, pues la funcién califica-
dora del Notario se reducia a transcribir textos ya calificados por
la autoridad laboral. Es cierto que el art. 23 del Cédigo de
Comercio establece el principio de escrituraciéon publica como
medio normal de acceso a los libros del Registro Mercantil, pero
hemos de tener en cuenta que aqui se trata del acceso a un
Registro administrativo y, en todo caso, que la competencia que
atribuye el articulo 10.23 el Estatuto de Autonomia para el Pais
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Vasco a la Comunidad Auténoma en materia de cooperativas
posibilita la creacién de un sistema constitutivo nuevo. A mayor
abundamiento, para acreditar el caracter poco operativo de la
legislacion anterior, se refiere al proyecto de Ley presentado en
el Congreso de los Diputados sobre Sociedades Cooperativas, en
el que se evita tanto la necesidad de escritura publica como la de
acceso al Registro Mercantil".

Fundamentos juridicos

El recurso de inconstitucionalidad promovido por el Abo-
gado del Estado contra la Ley 1/1982, se circunscribe a la deter-
minacion de su &mbito territorial, al domicilio y a las formalida-
des de la constitucion de la cooperativa, en concreto a la necesi-
dad o no de escritura publica y toma de razén en el Registro
Mercantil. Se plantea como punto de partida el tema del carac-
ter mercantil o autéonomo del derecho cooperativo en
cuanto esta calificacion tiene transcendencia para determinar el
dmbito de lacompetencia asumida por la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco en su Estatuto, que es, en definitiva, el punto
central a examinar,

En concreto, "la Constitucion no reserva de modo directo
y expreso competencia alguna al Estado en materia de coopera-
tivas, y en consecuencia, de acuerdo con el art. 149.3 de la propia
Norma, la Comunidad tiene las competencias que haya asumido
en su Estatuto, correspondiendo al Estado las no asumidas".

"Para determinar las competencias que corresponden al
Pais Vasco en materia de cooperativas, de acuerdo con su
Estatuto, resulta, pues, necesario efectuar un examen de su
contenido comenzando por el art. 10.23", que dice: "La Comu-
nidad Autonoma del Pais Vasco tiene competencia exclusiva en
las siguientes materias: 23. Cooperativas.... conforme a la legis-
lacion general en materia mercantil”. "Para interpretar este pre-
cepto y delimitar el alcance de la competencia asumida hay que
referirse a su dmbito funcional y territorial”; "hay que determinar
si la competencia asumida comprende la funcién legislativa,
pues solo en este caso la Comunidad puede haber dictado una
Ley sobre cooperativas; y para el caso de que la respuesta sea
afirmativa habra que precisar si la competencia comprende
exclusivamente las relaciones de caracter cooperativo que se
produzcan en el ambito territorial del Pais Vasco o no".

Las partes centran el debate en la consideracidn del deno-
minado derecho cooperativo como una parte o no del derecho
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mercantil. "La Constitucion establece que el Estado tiene compe-
tencia exclusiva en materia de legislacion mercantil (art. 149.1.G)
y el Estatuto atribuye competencia exclusiva al Pais Vasco en
materia de cooperativas "conforme a la legislacion general en
materia mercantil” (art. 10.23), por lo que si la regulacién sobre
cooperativas hubiera de calificarse de mercantil,... la conclusion
a la que habriamos de llegar seria la de que la competencia
legislativa en materia de cooperativas no corresponde a la
Comunidad Auténoma”. Sin embargo, "la competencia exclusi-
va de la Comunidad en materia de cooperativas..., se encuentra
establecida en el art. 10 del Estatuto, que, por contraposiciénalo
dispuesto en los articulos 11 y 12, comprende normalmente
competencias legislativas y de ejecucion. "... podemos afirmar
que en principio no es admisible una interpretacion que
conduzca a vaciar de contenido la competencia legislati-
va de la Comunidad en materia cooperativa, que hay que
entender le viene atribuida por el articulo 10.23 del Estatuto".
Conclusién ala que conduce la interpretacion sistematica de los
preceptos de la Constitucion y del Estatuto, "y que prescinde de
cualquier posicidn doctrinal acerca de si las cooperativas han de
calificarse o nocomo Sociedades mercantiles, yaque la interpre-
tacion ha de situarse en el contexto del ordenamiento vigente.

Laexpresion "conforme alalegislacion general de caracter
mercantil", "ha de interpretarse en el sentido de que habra de
respetar tal legislacion en cuanto sea aplicable a las cooperati-
vas, como sucede en aquellos supuestos en que la legislacion
general de cooperativas remite a la legislacion mercantil o
también cuando contiene preceptos mercantiles, como acontece
en algun caso".

Una vez afirmado que la Comunidad tiene competencia
legislativa en materia de cooperativas, "hay que determinar el
ambito territorial de la competencia asumida". Paraello"es
necesario partir del art. 20.6 del propio Estatuto”, segun el cual:
"Salvo disposicidn expresa en contrario, todas las competencias
mencionadas en los articulos anteriores y otros del presente
Estatuto se entienden referidas al ambito territorial del Pais
Vasco". Esta disposicion expresa "ha de estar contenida en el
bloque de la constitucionalidad de acuerdo con el articulo 28 de
la LOTC, es decir, con caracter general, en la Constitucion, el
Estatuto o en las Leyes determinadoras de las competencias en
el marco de la Constitucion”. En este caso, "no existe disposicion
expresa en contrario, las competencias asumidas en materia de
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cooperativas han de entenderse referidas al &mbito territorial del
Pais Vasco, es decir, que las relaciones de caracter cooperativo a
gue puede afectar la competencia de la Comunidad son unica y
exclusivamente las que tengan lugar en el ambito territorial del
Pais Vasco". "Conclusioninicial que se confirmasi se observaque
el Estatuto si ha previsto en determinados supuestos de forma
expresa, y enrelacion a determinadas personas juridicas, que las
competencias asumidas lo son en relacidon a las que desarrollen
"principalmente" susfunciones en el Pais Vasco, como sucede en
el articulo 10.13 del mismo, que atribuye competencia exclusiva
al Pais Vasco en materia de "Fundaciones y Asociaciones de
caracter docente, cultural, artistico, benéfico, asistencial y simi-
lares, en tanto desarrollen principalmente sus funciones en el
Pais Vasco". Es decir, que cuando la competencia se ha asumido
en forma distinta a la prevista en el articulo 20.6, el propio Esta-
tuto lohahecho constarde formaexpresa”. "Las relaciones que
deben desarrollarse en el ambito territorial del Pais Vasco
son las relaciones societarias internas"”, porque "lacoopera-
tiva como persona juridica ha de establecer relaciones juridicas
externas con terceros, que no pueden encuadrarse dentro de las
"funciones" tipicas de las mismas y que tienen un valor instru-
mental y necesario para la consecucion del fin social”.

"En conclusion (-dice el Tribunal-) la Comunidad Autdono-
ma del Pais Vasco tiene competencia para regular por Ley las co-
operativas que llevan a cabo su actividad societaria tipica en los
términos ya expuestos, dentro del territorio de la Comunidad,
aun cuando establezcan relaciones juridicas o realicen activida-
des de carécter instrumental fuera del territorio de la misma".

En cuanto a los preceptos impugnados, la disposi-
cion final primera dice: "La presente Ley se aplicara a todas las
cooperativas con domicilio en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, con independencia de su ambito territorial de actuacion”.
Parael Tribunal, "la disposicion es inconstitucional”, ya que debe
interpretarse la expresion "con independencia de su ambito
territorial de actuacién”, en el sentido de "actuacién como tal
cooperativa", pues "ésta es la Unica interpretacion que tiene
sentido en el contexto de la disposicién" y por tanto, “se observa
conclaridad" como "la Ley extiende su ambito territorial en
materia de cooperativas mas alla del que corresponde a la
competencia de la Comunidad Auténoma" y regula coope-
rativas que pueden actuar como tales, en las relaciones que
vienen a configurarlas como cooperativas, en ambito territorial
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superior al comunitario, por lo que, en conclusién, vulnera el
articulo 20.6 del Estatuto vy el art. 149.3 de la Constitucion”.

Pero ademas, "aunque se refiera alas actividades y relacio-
nesinstrumentales, la disposicion de que se trata seguiria siendo
inconstitucional, porque contendria una norma de solucién de
conflicto con otras leyes, cuando la competencia de dictar nor-
mas para resolver los conflictos de Leyes se halla reservada al
Estado con caracter exclusivo por el art. 149.1.8. de la Constitu-
cion”,

El siguiente articulo impugnado es el art. 3 de la Ley de
Cooperativas del Pais Vasco, segun el cual: "la Cooperativa
tendra su domicilio dentro del territorio de la Comunidad Autoé-
noma del Pais Vasco, en el lugar donde realice preferentemente
sus actividades con socios o centralice su gestién administrativa
yladireccion empresarial”. Para el Tribunal, este articulo no es
inconstitucional porque "es claro que la competencia legisla-
tiva de la Comunidad en materia de cooperativas comprende,
con caracter general, la de determinar el criterio con arreglo al
cual ha de fijarse el domicilio, sin que pueda aducirse que se
produce en este caso cambio alguno en la Ley General de
Cooperativas, que no puede calificarse en este punto como
legislacion mercantil, sino tan sélo el ejercicio de lacompetencia
asumida por la comunidad dentro de su ambito. La Ley de
Cooperativas impugnada es la directamente aplicable en este
punto, sin perjuicio de que la legislacion del Estado tenga valor
de derecho supletorio, de acuerdo con el articulo 149.3 de la
Constitucion”.

El tercer precepto impugnado en la Ley de Cooperativas
del Pais Vasco es el articulo 8.1 que dice asi: "La Cooperativa
quedara constituida y tendra personalidad juridica desde el
momento en que se inscriba el acta de constitucién de la misma
en el Registro de Cooperativas correspondiente. En el supuesto
de que se realizaran aportaciones de bienes inmuebles se reque-
rird el otorgamiento de escritura publica". Este precepto fue
impugnado por el Abogado del Estado por entender que desco-
noce el principio mercantil de inscripciéon en el Registro Mercantil
de las Sociedades, y el de escrituracion como medio normal de
acceso a los libros del Registro. Ante esta impugnacién el Tribu-
nal parte de afirmar que la Comunidad Auténoma tiene
competencia "para regular la constitucién de las coopera-
tivas en forma distinta a como lo hace la legislacion general en
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dicha materia, siempre que se haga de conformidad con la
legislacion general de caracter mercantil”. La cuestion esta por
tanto en decidir en qué medida los dos principios aducidos por
el recurrente pueden incluirse en la legislacidén general de carac-
ter mercantil.

En cuanto a la inscripcion en el Registro Mercantil, dice el
Tribunal, que de acuerdo con el art. 149.1.8% de la CE, "toda la
regulacion del Registro Mercantil, que incluye la determinacion
de los actos gue han de tener acceso al mismo, es de carécter
mercantil, cualquiera que sea la ley que lacontengay su denomi-
nacion”. Pero por otra parte, la normativa general del Estado no
contempla la inscripcion en el Registro Mercantil como constitu-
tiva, ya que el art. 41 de la LGC al tratar de la constitucion de la
cooperativa se refiere a la toma de razén de la escritura publica
de constitucion en el Registro Mercantil "con las salvedades y en
los términos que reglamentariamente se establezcan". Para el
Tribunal el articulo impugnado no es inconstitucional, pues
se limita a regular el nacimiento de la personalidad juridica de la
cooperativa, que es independiente de la toma de razdn en el
Registro Mercantil, por lo que "dicho precepto es incompatible
con laaplicacién de lalegislacion mercantil del Estado en materia
de Registro, que es de competencia exclusiva del mismo".

Respecto a la constancia o no en escritura publica del acta
de constitucion de la cooperativa, cita el Tribunal el art. 8 del
Reglamento del Registro Mercantil segun el cual: "la inscripcidn
se practicara en virtud de la escritura publica o de documento
judicial o administrativo expedido por autoridad o funcionario
competente", "pudiendo también practicarse -segun el Tribunal-
en virtud de documento privado en los casos expresamente
prevenidos en las Leyes y en dicho Reglamento". "El examen de
la legislacion mercantil acredita, por tanto, que el acceso al
Registro puede hacerse en virtud de escritura publica o de
documento administrativo expedido por autoridad o funcionario
competente”. Y como "en el caso que se contempla el acta de
constitucion ha de inscribirse precisamente en el Registro de
Cooperativas, es claro que su acceso al Registro Mercantil en los
casos que proceda podra efectuarse mediante la presentacion de
una certificacion de su inscripcion en dicho Registro, expedida
por el funcionario competente. La no exigencia de escritura
publica -con caracter general- no contradice asi la legislacion de
caracter mercantil por lo que la Comunidad Auténoma ha actua-
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do dentro de su competencia en materia de Cooperativas".
Como consecuencia de los anteriores razonamientos, el
Tribunal Constitucional ha fallado, estimar en parte el recurso de
inconstitucionalidad y declarar inconstitucional la disposicion
final primera de la Ley 1/1982 y declarar que el art. 8.1 de la
misma, no es inconstitucional siempre que se interprete con el
alcance expuesto en el ultimo fundamento juridico de esta
sentencia.
STC 44/1984, DE 27 DE MARZO. CONFLICTO POSITIVO
DE COMPETENCIA N° 231/1981, PROMOVIDO POR EL
GOBIERNO VASCO, FRENTE AL GOBIERNO DE LA NA-
CION, EN RELACION CON LA RESOLUCION DE LA DIREC-
CION GENERAL DE COOPERATIVAS (MINISTERIO DE
TRABAJO, SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL) DE 14 DE
MAYO DE 1981, POR LA QUE SE CALIFICA FAVORABLE-
MENTE LA MODIFICACION PARCIAL DELOS ESTATUTOS
DE LA CAJA LABORAL POPULAR, SOCIEDAD COOPERA-
TIVA DE CREDITO LIMITADA. (B.J.C. 1984/36 *C.C. 33)
(2).

Antecedentes

El Gobierno Vasco, por escrito de 4 de septiembre de 1981
planteé conflicto de competencia respecto de la Resolucionde la
Direccion General de Cooperativas de 14 de mayo de 1981, que
calificaba favorablemente la modificacion parcial de los Estatu-
tos de la "Caja Laboral Popular, Sociedad Cooperativa de Crédito
Limitada", por considerar que "dicha disposicion, emanada de un
6rgano del Estado, no respeta la distribucion de competencias
establecida en la Constitucion y en el Estatutos de Autonomia
para el Pais Vasco", por tanto solicita el Tribunal que declare que
la competencia relativa a la constitucién y modificacion de los
Estatutos sociales corresponde al Departamento de Trabajo del
Gobierno Vasco, y en consecuencia, anule la Resolucién de la
Direccion General de Cooperativas.

El Abogado del Gobierno Vasco estructura los funda-
mentos juridicos de su escrito en los siguientes cuatro puntos:

A) Titularidad de la competencia controvertida.- El
Abogado del Gobierno Vasco fundamenta la atribucion de com-
petencias exclusivas en materia de cooperativas, alaComunidad
Auténoma, en base al articulo 10.23 del Estatuto Vasco y al
articulo 11.1 del Real Decreto de transferencias 2209/1979, de 7
de septiembre, el cual establece que en relacion con las funcio-
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nes de promocidn, estimulo, desarrollo y proteccion del movi-
miento cooperativo, se transfieren al Consejo General Vasco el
estudio, calificacion e inscripcion en el registro de cooperativas
de las entidades de tal caracter, debiendo comunicarse al Minis-
terio de Trabajo las inscripciones realizadas; asi mismo se le
transfiere la fiscalizacion del cumplimiento de la legislacién
cooperativa, a través de la Inspeccién de Trabajo. Y para el
Abogado del Gobierno Vasco, dichas transferencias "han de
entenderse referidas a todo tipo de cooperativas domiciliadas en
el territorio de la Comunidad Auténoma", pues donde la Ley no
distingue, no debe distinguirse.

Concluye al respecto el Abogado del Gobierno Vasco
diciendo que "en virtud del Decreto de Transferencias menciona-
doydel Estatuto Vasco, las cooperativas de crédito con domicilio
en el Pais Vasco tendran personalidad juridica una vez que se
inscriba la escritura publica en el Registro de Cooperativas de la
Comunidad Auténoma", y la inscripcién en el Registro especial
del Banco de Esparna no afecta a la personalidad juridica, "sino
tan solo al inicio de sus actividades financieras".

B) Naturaleza de dicha competencia.- Sostiene el
Abogado del Gobierno Vasco que la creacion de las cooperativas
no esta incluida en la legislacion mercantil, por lo que el inciso
final del articulo 10.23 del Estatuto Vasco ("conforme a la legisla-
cién general en material mercantil") no afecta a la competencia
asumida por el Pais Vasco en materia de cooperativas. Afirma
también el Abogado del Gobierno Vasco, que a pesar de la
discusion doctrinal sobre la naturaleza mercantil o no de las
cooperativas, lo cierto es que en materia de cooperativas la
Comunidad Auténoma ha asumido competencias plenas en
virtud de su Estatuto, y por lo tanto, al amparo de lo previsto en
el art. 149,3 de la Constitucion prevalece sobre la legislacion
estatal, que asume al respecto un caracter supletorio.

C) Modificacion de los Estatutos de una cooperativa
de crédito.- Para el Abogado del Gobierno Vasco, los criterios
expuestos con anterioridad son aplicablesigualmente al tema de
la modificacion de los Estatutos de la cooperativa "porque la
doctrina cientifica asimila la modificacidn de los entes asociati-
vos al hecho de la constitucién de los mismos".

Por otra parte sefala el Abogado del Gobierno Vasco que
"El acuerdo de modificacion de los Estatutos esta sometido a la
decision de la Asamblea general, y de acuerdo con el articulo
50.1 del Reglamento de la Ley General de Cooperativas, dicha
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Asamblea habra de celebrarse en lalocalidad del domicilio social
de la cooperativa".

D) Autoridad competente en la materia.- Como conse-
cuencia de todo lo expuesto con anterioridad, concluye el Abo-
gado del Gobierno Vasco afirmando que "todas las cooperativas
ya constituidas o que en lo sucesivo se constituyan o que
modifiquen sus Estatutos, que tengan su domicilio social en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma, deberan tramitar
el estudio, calificacién e inscripcidn de la constitucion y modifi-
caciones estatutarias a través de la autoridad laboral de dicha
Comunidad, que en este momento corresponde al Departamen-
to o Consejeria de Trabajo del Gobierno Vasco, todo ello sin
perjuicio de las singularidades que en relacion con las coopera-
tivas de crédito se establezcan en la legislacion vigente para su
inscripcion en el Registro Especial del Banco de Espafia y en el
Registro Mercantil".

El Abogado del Estado en su escrito de alegaciones de
2 de octubre de 1981 sostiene que la competencia corresponde
al Estado, tanto desde el punto de vista del ambito competencial
territorial como por razéon de la materia.

Por lo que respecta a la competencia territorial,
alega el Abogado del Estado que el art. 20.6 del Estatuto Vasco
"establece un criterio de rigurosa territorialidad en la delimita-
cion de las competencias", y "cualquier proyeccion extraterrito-
rial que se les asigne directa o indirectamente desborda el propio
fin y sustancia de la autonomia", por lo tanto “La limitacion de las
competencias por su referencia a un territorio hace ineficaz
cualquier norma cuya proyeccion material afecte a intereses
situados fuera del territorio". Reconoce el Abogado del Estado
que en efecto el art. 20.6 del Estatuto Vasco reconoce excepcio-
nes con la expresion "salvo disposicion expresa en contrario”,
pero la excepcidn ha de venir establecida en tales casos por una
norma del Estado; y por todo ello dice a continuacién que "no
resulta admisible que la Comunidad vasca defina de modo
unilateral el punto de conexién que permita atribuirasus normas
o decisiones una eficacia extraterritorial, como ocurre en el caso
presente al fijar el domicilio social como elemento determinante
de lacompetencia en relacion con las materias comprendidas en
el articulo 10.23 del Estatuto”. Concluye el Abogado del Estado
sefialando que "la competencia controvertida corresponde al
Estado dado que el ambito de actuacién de la "Caja Laboral
Popular, Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada", excede del
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marco territorial al que ha de circunscribirse la competencia
autonomica".

En cuanto a la competencia autonémica por razén
de la materia, estima el Abogado del Estado, que debe atribuir-
sele un significado secundario; no obstante ello, entra a analizar
los argumentos relativos a la misma.

El articulo 10.23 del Estatuto Vasco establece que la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco tiene competencia exclusiva en
materia de "Cooperativas, Mutualidades no integradas en la
Seguridad Social y Pésitos, conforme a la legislacion general en
materia mercantil”. En relacion con este articulo sostiene el
Abogado del Estado que tanto "la doctrina mas reciente como en
el derecho comparado predomina la orientacién que reconoce a
las cooperativas el caracter pleno de comerciante y su sujeccion
alasreglas de derecho que regulan la situacion de éste, y que, en
cualquier caso,... el propio Estatuto vasco -al igual que el catalan
y el gallego- esta prejuzgando su naturaleza juridico-mercantil".
Para el Abogado del Estado, "el legislador estatutario ha sido
consciente de que las cooperativas, sin perjuicio de sus particu-
laridadesjuridicas, desarrollan unintenso papel en el trafico mer-
cantil y se comportan especialmente en el ambito de las relacio-
nes juridicas "externas" como un comerciante cualquiera, y ha
entendido que la proteccion del trafico juridico y de los derechos
de terceros, como principio cardinal de este sector del derecho,
impone unas exigencias juridicas de uniformidad de tipos socie-
tarios, de su régimen de contratacion, de su responsabilidad, de
su publicidad, etc, que justifican la competencia legislativa gene-
ral del Estado de modo anéalogo a lo que ocurre con las socieda-
des anénimas o con el funcionamiento del Registro Mercantil". A
juicio del Abogado del Estado, de la legislacion vigente sobre co-
operativas puede extraerse como criterio material de atribucién
de lacompetencia de calificacién el siguiente: "la competencia se
atribuye al érgano cuyo ambito territorial competencial coincida
con el ambito material de actuacion de la cooperativa". Asi, parte
del art. 86.2, A), a), del Reglamento de las Sociedades Coopera-
tivas, que atribuye al Registro General de Cooperativas del
Ministerio de Trabajo la funcién de calificar, inscribir y certificar
los actos que se refieren a las cooperativas de primer grado con
ambitosuperior aldelaprovincia. Sitenemos en cuenta que pos-
teriormente se ha producido la inserciéon de un poder autonémi-
co con competencia supraprovincial en la misma materia, con-
cluye el Abogado del Estado diciendo que "se consideraatribuida
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a la Comunidad Autdnoma la competencia si el ambito del
expediente es supraprovincial pero nosupracomunitario”;yenel
caso de que fuera supracomunitario la competencia sera estatal.

Por lo que respecta a los 6rganos intervinientes,
sefala el Abogado del Estado, que en el proceso legal de cons-
titucion de las cooperativas de crédito, el Ministerio de Hacienda
cumple una importante funcién calificadora que no puede redu-
cirse, como mantiene el Abogado del Gobierno Vasco a una
simple decisién mas o menos condicionante del inicio de las
operaciones.

Fundamentos juridicos

En el primer Fundamento, el Tribunal hace unaclara ex-
posicion de los hechos controvertidos, partiendo de la Resolu-
cion de la Direccion General de Cooperativas de 14 de mayo de
1981 que califica favorablemente la modificacion del articulo 1°
de los Estatutos de la "Caja Laboral Popular, Sociedad Coopera-
tiva de Crédito Limitada", domiciliada en Mondragon, modifica-
cién que consiste en una ampliacion del &mbito territorial de la
citada cooperativa, que, de circunscribirse con anterioridad a las
provincias de Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya, se extiende
ahora al término municipal de Madrid y podra extenderse en el
futuro, previo acuerdo asambleario de modificacién de este
articulo inscrito en forma legal a "cualquier otra zona singular del
territorio espafol que se estime precisa para la mejor operativa
de la Caja".

El Gobierno Vasco considera que la calificacion e inscrip-
cion de dicha modificacion corresponde al Departamento de
Trabajo del Gobierno Vasco.

Para el Tribunal queda claro que no se trata de discutir la
competencia de la Comunidad Vasca para la calificacion de las
entidades cooperativas y su inscripcion en el correspondiente
Registro, cualquiera que sea el tipo de cooperativa; ya que dicha
competencia le viene atribuida por el art. 10.23 de su Estatuto de
Autonomia y por el art. 11 del Real Decreto 2209/1979, de 7 de
septiembre. El conflicto se suscita porque la citada cooperativa
desarrolla sus actividades fuera del territorio del Pais Vasco, y
para el Abogado del Gobierno Vasco el criterio determinante que
ha de servir de base en este caso para delimitar el alcance
territorial de la competencia de la Comunidad Auténoma es el
domicilio social; el Abogado del Estado por el contrario, sostiene
que el criterio delimitador viene dado por el &mbito territorial de
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la cooperativa y que en todo caso, "la competencia para la
regulacion de los puntos de conexidon llamados a definir el
ambito de aplicacidn de las Leyes en el espacio corresponde al
Estado".

En el segundo Fundamento Juridico, el Tribunal parte
arfirmando el alcance territorial de las competencias del Pais
Vasco tal y como se recoge en el art. 20.6 de su Estatuto; afirma
este articulo que "salvo disposicidon expresa en contrario, todas
lascompetencias mencionadasenlos articulos anterioresy otros
del presente Estatuto se entienden referidas al ambito territorial
del Pais Vasco", ambito definido en el art. 22, 2, de dicho Estatuto.

Este "limite territorial -afirma el Tribunal- debe inter-
pretarse con la flexibilidad suficiente para no vaciar de
contenido las competencias asumidas", y cita en el mismo
sentido la sentencia del propio Tribunal Constitucional de 16 de
noviembre de 1981, que dice "esta limitacion territorial de la
eficacia de las normas y actos no puede significar, en modo
alguno, que le esté vedado por ello a los dérganos de la Comuni-
dad Autonoma, en uso de sus competencias propias, adoptar
decisiones que puedan producir consecuencias de hecho en
otros lugares del territorio nacional; la unidad politica, juridica,
economica y social de Espafia impide su divisidon en comparti-
mentos estancos y, en consecuencia, la privacion a las Comuni-
dades Autdnomas de la posibilidad de actuar cuando sus actos
pudieran originar consecuencias mas alla de sus limites territo-
riales equivaldria necesariamente a privarlas, puray simplemen-
te, de toda capacidad de actuacion".

Para el Tribunal, "la ampliacién del ambito de actuacidn de
la cooperativa maés alla de los limites territoriales fijados para el
Pais Vasco en su Estatuto de Autonomia afecta a la actividad
tipica de la sociedad cooperativa de crédito, pues supone el es-
tablecimiento de relaciones juridico-financieras de caracter esta-
ble, con socios cuyo domicilio social y d&mbito de actuacién
pertenezcan a otra Comunidad Autonoma, con la posibilidad de
apertura de nuevas oficinas en esa Comunidad". "No se trata,
pues, de simples consecuencias de hecho derivadas de la activi-
dad cooperativa... o actividades con terceros de caracter instru-
mental, sino que la dimension extraterritorial forma parte esen-
cial de la configuracidn de la entidad cooperativa". Como conclu-
sion, y dado que no existe "disposicion expresa en contrario”, "la
competencia controvertida excede el ambito competen-
cial de la Comunidad Auténoma Vasca".
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Por otra parte y en apoyo de la competencia estatal en el
presente caso, mantiene el Tribunal que "por tratarse de una
cooperativa de crédito, su actividad extraterritorial afecta, a su
vez, al ambito competencial territorial de otras Comunidades
Auténomas por los posibles conflictos de intereses que la reali-
zacién de operaciones financieras lleva consigo, tal como ha re-
conocido la sentencia de este Tribunal de 28 de enero de 1982 en
relacién con las Cajas de Ahorro, lo que viene a poner de
manifiesto el caracter supracomunitario, de dicha actividad
cooperativa y, en consecuencia, del interés publico que justifica
la competencia estatal".

En el tercer Fundamento Juridico, el Tribunal niega
que el criterio determinante para delimitar territorialmente las
competencias de las distintas Comunidades Auténomas sea el
del domicilio social. Para el Tribunal, "las competencias atribui-
das a la Comunidad Auténoma abarcan las cooperativas de
ambito provincial intracomunitario y las de &mbito supraprovin-
cial pero no supracomunitario”, pero "para las cooperativas de
ambito superior al de la Comunidad Auténoma la competencia
corresponderia al Estado”.

Portodos los anteriores razonamientos, y sin necesidad de
entrar en la discusion sobre el caracter mercantil de las entidades
cooperativas, el Tribunal Constitucional declara que "correspon-
de al Estado la competencia relativa a la calificaciéon e inscripcion
de la modificacion parcial de los Estatutos de la "Caja Laboral
Popular, Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada", cuyo ambito
territorial supera el de la Comunidad Auténoma Vasca".

STC 165/1985, DE 5 DE DICIEMBRE. CONFLICTO POSITI-
VO DE COMPETENCIA NUMERO 197/1983, PLANTEADO
POR EL GOBIERNO VASCO EN RELACION CON LA RESO-
LUCION DE 26 DE NOVIEMBRE DE 1982 DE LA DIREC-
CION GENERAL DE COOPERATIVAS (MINISTERIO DE
TRABAJO, SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL), POR LA
QUE SE ACUERDA AUTORIZAR A LA ENTIDAD "CAJA
LABORAL POPULAR, SOCIEDAD COOPERATIVA DE
CREDITO LIMITADA" A OPERAR CON TERCEROS NO
SOCIOS. (B.J.C. 1985/56 *C.C. 66).

Antecedentes
La Resolucién de 26 de noviembre de 1982 autorizo a la
entidad "Caja Laboral Popular, Sociedad Cooperativa de Crédito
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Limitada" a operar con terceros no socios por un plazo de dos
anos, y por un importe global del 15% de sus recursos totales.

Para el Abogado del Gobierno Vasco la mencionada Reso-
lucion, "emanada de un érgano del Estado, no respeta la distribu-
cién de competencias establecidas en la Constitucién y en el
Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (art. 10, n®23y 26), ya
gue lafacultad paraconceder la autorizacién, corresponde exclu-
sivamente a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco".

El Abogado del Gobierno Vasco, fundamentasu escrito
en los siguientes argumentos.

En cuanto a la titularidad de la competencia, el art.
10.23 del Estatuto de Autonomia Vasco, reconoce competencia
exclusiva a la Comunidad Auténoma Vasca, en materia de "Co-
operativas, Mutualidades no integradas en la Seguridad Social y
Pdsitos, conforme a la legislacién general en materia mercantil”.
Asimismo, el art. 10.26 de dicho Estatuto, le atribuye competen-
cia exclusiva en materia de "Instituciones de crédito cooperativo,
publico y territorial y Cajas de Ahorro en el marco de las bases
gue sobre ordenacion del crédito y la banca dicte el Estatuto y de
la politica monetaria general”. También hay que tener en cuenta,
gue dichacompetencia no esta expresamente atribuida al Estado
en el art. 149.1 CE.

"Por otra parte, la autorizacion administrativa para operar
con terceros no se halla prevista en la legislacion mercantil...,
sino en una normativa puramente administrativa®.

"Bien es cierto -afiade- que en el momento actual esta
cuestion puede ser discutible en cuanto que el art. 1de laLey 52/
1974, de 19 de diciembre, General de Cooperativas, no hace
mencidn expresa al espiritu de lucro, como tampoco lo hace la
Ley 1/1982, de 11 de febrero, del Parlamento Vasco, sobre Coo-
perativas. Pero en todo caso, aun cuando se obtengan beneficios
enlaactividad empresarial que desarrolle el ente cooperativo, las
cooperativas -y en el supuesto concreto las de crédito- no estan
sometidas al Cddigo de Comercio". Finalmente -afiade-, que
"aunque se admita el caracter mercantil de las cooperativas, ello
no empece ni menoscaba la competencia exclusiva de la Comu-
nidad Autdnoma, si bien ha de ejercitarse "conforme a la legisla-
cion mercantil”.

Por lo que se refiera a la autoridad competente para
autorizar operaciones con terceros, |la Resolucion impugna-
da afirma, en su primer considerando, que la competencia le
viene conferida por el art. 10.1 del Real Decreto 2710/1978, de 16
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de noviembre, por el que se aprueha el reglamento de aplicacion
de las Sociedades Cooperativas. El Abogado del Gobierno Vas-
co, estima sin embargo, que "la autorizacién prevista en dicho
articulo corresponde sin duda al drgano competente, por razén
de la materia, de la Comunidad Auténoma Vasca".

Fundamentos juridicos

El Abogado del Estado por su parte, estima que "la reso-
lucion impugnada no invade las competencias autondmicas,
pues se refiere a una entidad cuyo dmbito de actuacion excede el
territorio de la Comunidad Autdnoma vy, si bien es cierto que el
Pais Vasco cuenta con competencias en materia de cooperati-
vas..., tales competencias se entienden referidas al ambito terri-
torial del Pais Vasco".

“El conflicto se suscita por el hecho de que la cooperativa
antes mencionada tiene su domicilio social en el territorio del
Pais Vasco, pero por expresa disposicion estatutaria -art. 12 del
Estatuto social, modificado por Resolucidon de la Direccion Gene-
ral de Cooperativas de 14 de mayo de 1981- su ambito territorial
abarca las provincias de Alava, Guipuzcoa, Navarray Vizcaya, asi
como el término municipal de Madrid, pudiendo ampliarse,
previo acuerdo asambleario de modificacién de dicho articulo
inscrito en forma legal, a cualquier otra zona singular del territo-
rio espafol que se estime precisa para la mejor operativa de la
Caja.

Lacuestion se centra, pues, en lainterpretacién del alcance
que ha de atribuirse al limite territorial de las competencias
comunitarias establecido en el art. 20.6 del Estatuto vasco".

El Abogado del Estado sostiene la competencia estatal,
argumentando que "la cooperativa realiza actividades fuera del
territorio de la Comunidad vasca, mientras que el Abogado del
Gobierno vasco considera que este hecho es irrelevante en el
presentecasoy quelacompetenciacorresponde ala Comunidad
por tratarse de una cooperativa con domicilio social en el Pais
Vasco, donde ejerce la mayor parte de sus actividades, y por
tener caracter instrumental las operaciones financieras autoriza-
das".

"El actual conflicto se plantea en términos analogos a los
del conflicto que fue formulado por el Gobierno vasco en relacion
con la modificacion de los Estatutos sociales de la mencionada
cooperativa en orden a la ampliacion del ambito territorial de la
misma fuera del Pais Vasco y que dié lugar a la Sentencia de este
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Tribunal 44/1984, de 27 de marzo".

"Al no existir disposicion expresa en contrario, ha de
entenderse que la competencia asumida por el Pais Vasco en
materia de cooperativas lo ha sido respecto a las actividades que
las Entidades de este caracter desarrollan en el ambito territorial
de la Comunidad". Tal limite territorial, "ha de interpretarse, sin
embargo, con la flexibilidad necesaria para no vaciar de conteni-
do las competencias comunitarias”. Y en este sentido, este
Tribunal ha precisado que "la dimensidn territorial no afecta a las
relaciones juridicas que establezcan con terceros fuera del terri-
torio de la Comunidad ni a las actividades que realicen con ellos,
siempre que tengan caracter instrumental”.

"La aplicacion de tales criterios interpretativos al presente
conflicto obliga a concluir que la competencia controvertida
excede el ambito competencial de la Comunidad Autono-
ma vasca, pues, en este caso, no nos encontramos ante un
supuesto que reuna algunas de las caracteristicas anteriormente
senaladas".

El art. 2 de los Estatutos sociales de la "Caja Laboral
Popular" establece, "que admitirda imposiciones de fondos y
realizara los servicios de banca necesarios y aquellos otros que
sirvan para la promocién y mejor cumplimiento de sus fines
cooperativos, salvo los expresamente reservados a otros esta-
blecimientos de crédito. Dentro de dichas operaciones pasivas
aparecen previstas en el mencionado articulo de la Ley de
Cooperativas las realizadas con terceros no socios, pero en este
caso es necesario que la cooperativa obtenga la autorizacion a
que se refiere el art. 10 del Decreto 2710/1978, de 16 de noviem-
bre". Esta autorizacion, por lo tanto, "supone una ampliacion de
las operaciones de pasivo de las cooperativas previstas en sus
Estatutos sociales, operaciones que forman parte de las activida-
des que caracterizan a una Entidad financiera y, concretamente
a las cooperativas de credito. Por otra parte, dicha autorizacion,
afecta también a las operaciones realizadas por las oficinas
abiertas por la cooperativa fuera del Pais Vasco, cuya dimensién
extraterritorial a efectos competenciales ha sido declarada en la
mencionada Sentencia 44/1984, de 27 de marzo".

STC 88/1989, DE 11 DE MAYO. CONFLICTO DE COMPE-
TENCIA NUM. 886/1984, PROMOVIDO POR EL GOBIERNO
VASCO, EN RELACION CON LA RESOLUCION DE 20 DE
AGOSTO DE 1984, DE LA DIRECCION GENERAL DE
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COOPERATIVAS, DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL, POR LA QUE SE INSCRIBE EN EL REGIS-
TRO DE COOPERATIVAS Y SE DA POR CONSTITUIDA LA
COOPERATIVA ATINA. (B.J.C. 1989/98 *C.C. 106).

Antecedentes

El letrado del Gobierno Vasco interpuso conflicto
positivo de competencia frente al Gobierno de la Nacién contra
la Resolucion de 20 de agosto de 1984, por estimar que "no
respetaelorden de competencias establecido porla Constitucion
Espanola y el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco".

En su reunién de 9 de octubre de 1984, el Gobierno Vasco
acordo dirigir al Gobierno de la Nacion requerimiento de incom-
petencia frente a la citada Resolucion, a fin de que la dejase sin
efecto, devolviese el expediente al Gobierno Vasco y reconocie-
se la competencia de éste para dictarla. Dicho requerimiento ha
sido rechazado de forma expresa por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de noviembre de 1984.

La demanda mantiene la titularidad de la competencia
ejercida por el Estado, por las siguientes razones:

a) "La competencia de la Comunidad Vasca para la califica-
cion de las entidades cooperativas y su inscripcion en el corres-
pondiente registro le viene atribuida con caracter general en el
articulo 10.23 de su Estatuto... El problema aqui planteado no es
esta titularidad de caracter general indiscutible, sino... si en el
caso de al cooperativa ATINA su registro y calificacion escapa del
ambito competencial del Pais Vasco, no ya por falta de titulo -pa-
cificamente aceptado- sino en virtud del limite territorial del art.
20.6 de su Estatuto”.

b) "Paralaresolucion del conflicto, el Tribunal Constitucio-
nal ha establecido sélidos criterios de solucidn en varias Senten-
cias. En la STC 72/1983, de 29 de julio, se ha afirmado que la
limitacion territorial del Pais Vasco en materia de cooperativas
excluye las actividades instrumentales que la cooperativa pueda
mantener, pero afecta a las relaciones cooperativas o propia-
mente societarias que puedan establecerse mas alla del territo-
rio. En este caso, el transporte no es mas que el "producto-
servicio" de la cooperativa y por lo tanto es una actividad
instrumental, no una actuacién cooperativa o societaria. La STC
44/1984, de 27 de marzo, ratifica ese criterio de distribucion entre
relaciones instrumentales y relaciones cooperativas o sociales,
aunque en el caso resuelto, una cooperativa de crédito, la rela-
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cion financiera tipica se materializase entre los socios, trastocan-
dose de instrumental en societaria. Pero ello no ocurre en la
cooperativa objeto de conflicto en |la que el servicio del transpor-
te se presta efectivamente a un tercero como un servicio-produc-
to mas del mercado de servicios y no como una prestacion
societaria, habiendo estimado la STC 44/1984 que "la dimension
territorial no afecta a las relacionesjuridicas que las cooperativas
establezcan con terceros fuera del territorio de la Comunidad ni
a las actividades que realicen con ellos, siempre que tengan ca-
racter instrumental”. La actuacién societaria de ATINA se cir-
cunscribe al ambito de la Comunidad Autdnoma, carece de
cualquier instalacién estable fuera del &mbito de la misma y en
ellatiene sudomicilio, aunque sus servicios puedan ser vendidos
a cualquier parte del territorio estatal y pueda mantener relacio-
nes instrumentales fuera de ese &mbito".

c) "Puesto que las actividades delimitadoras de la compe-
tencia territorial son las realizadas por la cooperativa con sus
socios, en el supuesto que se discute, tratdndose de una entidad
domiciliada en Irdn y sin otro censo estable de trabajo, tales
actividades sociales se realizan en Irin, en el domicilio
social,...mientras que la actividad transportista distribuidora -
realizada necesariamente con terceros no socios,...es de caracter
instrumental e irrelevante para delimitar el drgano administrati-
vo competente para la tramitacion del expediente.

Por todo ello se sostiene que en este supuesto se ha
producido una invasién competencial por parte de la Direccidn
General de Cooperativas, del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social".

Porescrito de 13de febrero de 1985 comparece el Abogado
del Estado en representacion del Gobierno de la Nacion, opo-
niéndose a la pretensién del Gobierno Vasco por las siguientes
razones:

a) "... la actuacién de la cooperativa excede del dmbito
territorial de la Comunidad requiriente".

b)"...1a cuestiéon que se plantea en el caso presente es la de
una cooperativa que teniendo su domicilio social, y segun se
dice, su Unico centro estable de trabajo en el territorio del Pais
Vasco por expresa disposicion estatutaria (art. 4) desarrolla sus
actividades como tal cooperativa en el ambito nacional y esta
integrada por socios domiciliados fuera del Pais Vasco en distin-
tas Comunidades Auténomas, como se comprueba en la escritu-
ra publica de constitucion de la entidad".
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"Para el Gobierno Vasco, el criterio de conexidn relevante
seria el domicilio social y la existencia de un Unico centro de
trabajo".

Enelcaso delacooperativa ATINA, "las actividades coope-
rativas tipicas no se circunscriben al ambito territorial de la Co-
munidad Auténoma Vasca, pues cinco de los 13 socios tienen su
domicilio social fuera del Pais Vasco, y pueden ser socios, los
titulares de las empresas dedicadas al transporte estén o no
domiciliadas en el Pais Vasco".

c) "Las relaciones internas de caracter estable exceden, en
consecuencia del territorio del Pais Vasco, lo que se evidencia
ademas por la propia conducta de los cooperativistas al recono-
cer la competencia del Estado para calificar e inscribir su coope-
rativa de ambito nacional".

Fundamentos juridicos

"En el presente proceso, no se discute lacompetencia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco para inscribir entidades
cooperativas en el correspondiente Registro... dicha competen-
cia le viene genéricamente atribuida por el articulo 10.23 del
Estatuto de Autonomiay figura especificamente entre las funcio-
nes traspasadas por el Real Decreto 2209/1979, de 7 de septiem-
bre (articulo 11). La controversia... se plantea sobre el alcance
territorial de la competencia de la Comunidad Auténoma en esta
materia, segunderivadel articulo 20.6 del Estatuto de Autonomia
y de la interpretacion dada por este Tribunal en sus SSTC 72/
1983, de 29 de julio y 44/1984, de 27 de marzo".

Las partes "convienen en que, de acuerdo con la doctrina
de este Tribunal, la competencia del Pais Vasco se circunscribe a
las cooperativas que llevan a cabo su actividad societaria tipica
dentro del territorio de la Comunidad, atin cuando establezcan
relaciones juridicas o realicen actividades de caracter instrumen-
tal fuera del territorio de la misma". "El objeto del debate es, en
realidad, otro distinto. Para la representacidn del Gobierno Vas-
co... ATINA" es "una cooperativa que desarrolla su actividad
societaria tipica dentro del ambito territorial del Pais Vasco,
como lo demuestra el hecho de que su domicilio social y su Ginico
centro de trabajo estable estan en el Pais Vasco". Parael Abogado
del Estado, "se trata de una cooperativa que desarrolla su activi-
dad societaria tipica, dentro y fuera del territorio de la Comuni-
dad, como lo demuestran la voluntad de sus fundadores mani-
festada en escritura de constitucion, el tenor de los Estatutos
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sociales y la circunstancia de que socios de la misma tengan su
domicilio fuera del Pais Vasco". "Lo que las partes disputan es
si ATINA lleva a cabo o no su actividad societaria tipica
dentro del Pais Vasco y cuales son los criterios para
precisar este extremo".

"El suscitado en este proceso no es, por tanto, un problema
de definicidn de los limites externos del poder estatal, sino de
verificacion del ejercicio concreto de tales poderes dentro de
esos limites que no se discuten, y en relacién con un supuesto de
hecho cuya delimitacion es el objeto Unico controvertido. La
delimitacién de este supuesto factico es, sin embargo un proble-
ma previo a la aplicacién de la norma de competencia, planteado
extramuros de ésta, y para cuya solucién, al margen de la regla
competencial, este Tribunal vendria obligado, con el fin de deter-
minar si ATINA realiza o no su actividad societaria tipica dentro
del ambito del Pais Vasco, a efectuar ponderaciones y apreciacio-
nes puramente facticas que asi como corresponden en exclusiva
alos Tribunales ordinarios, que son quienes, en definitiva han de
proceder a la resolucion del litigio con arreglo a los datos
aportados por las partes y a la luz de los criterios extraibles de la
doctrina constitucional, son, en cambio, impropias de esta sede,
pues no es de la jurisdiccion del Tribunal Constitucional, juzgan-
do en conflicto positivo de competencias, la identificacion de las
circunstancias facticas o la apreciacion de los datos juridicos que
sean determinantes de la subsuncion del caso en el supuesto de
hecho de una norma de competencia cuyo alcance y sentido no
se controvierte"”.

"Por todo ello, al no controvertir las partes ni la titularidad
ni la delimitacidn territorial de las competencias constitucional y
estatutariamente asignadas en materia de cooperativas y referir-
se el proceso sélo a una discrepancia sobre una cuestion relativa
al efectivo alcance territorial de la actividad social de ATINA, que
las partes pueden ventilar ante los tribunales ordinarios cum-
pliendo los requisitos legalmente establecidos, procede que
este Tribunal, aprecie de oficio su falta de jurisdiccion
para resolver el presente proceso".

II. MUTUAS, MUTUALISMO DE PREVI-
SION Y COOPERATIVAS DE SEGUROS

STC 65/87, de 21 de mayo. MUTUALIDADES DE PREVI-
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SION SOCIAL. CONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSI-
CION ADICIONAL QUINTA DE LA LEY 44/1983 DE PRESU-
PUESTOS GENERALES DEL ESTADO: PRESTACIONES
SUSTITUTORIAS DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y PRESTA-
CIONES COMPLEMENTARIAS. INTEGRACION DE LA
PARTE SUSTITUTORIA EN LA SEGURIDAD SOCIAL. LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO AFECTA EXCLUSIVA-
MENTE A LAS PRESTACIONES SUSTITUTORIAS.

A los efectos de la presente resefia merece la pena repro-
ducirlos fundamentos de Derecho de |la presente sentencia del n2
9 al 16 inclusive:

“La Mutualidad de la Prevision que los recurrentes consi-
deran el ejemplo mas relevante de los destinatarios de la Dispo-
sicion adicional impugnada, se configura, de acuerdo con lo
dispuesto en su propio Reglamento de 30 de septiembre de 1981,
como una Entidad de Previsién social (art. 1) con personalidad
juridica propiay plena capacidad en relacién con sus fines (art. 4)
con arreglo a las disposiciones de la Ley de Montepios y Mutua-
lidades de 6 de diciembre de 1941 su Reglamento de 26 de mayo
de 1943, y el Real Decreto 1879/1978, de 23 de junio (art. 2). En
consonancia con esta normativa, corresponde ala propia Mutua-
lidad regirse por su Estatuto o Reglamento, que ha de determi-
nar, entre otras circunstancias, las normas de gobierno y funcio-
namiento interior de la entidad, su régimen econédmico, y admi-
nistrativo, las cuotas a satisfacer por los socios, los derechos y
deberes de éstos, y la inversidn de las cantidades integrantes de
su fondo de reserva.

Como consecuencia, la Mutualidad se ha configurado
como un ente con personalidad y patrimonio propios (distinto
del Instituto Nacional de Previsién), en el que se integraban como
socios los empleados del INP, y cuya direccién correspondia a un
Consejo directivo (y a otros 6rganos de gobierno) compuesta por
representantes de mutualistas, y de las Entidades adheridas a la
Mutualidad, éstos con una representacion minoritaria. Estos
6rganos son competentes para la elaboracién y reforma de los
Estatutos, y, en consecuencia, para la fijacion de las cuotas,
prestaciones y régimen econémico de la Mutualidad, sin perjui-
cio de la necesaria aprobacién por el Ministerio de Trabajo, de
acuerdo con las previsiones legales senaladas. Resultado de ello
era que, si bien la integracion de los empleados del INP en la
Mutualidad era obligatoria, el régimen de cuotas y prestaciones
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(superiores unas y otras a las correspondientes de la Seguridad
Social) era determinado por la propia Mutualidad mediante sus
organos directivos, y no por autoridades del INP o de otras
instancias publicas.

Esta configuracion de la Mutualidad es resultado de una
evolucion que se origina en 1926, fecha de su creacién por Real
Orden de 18 de Septiembre; y esa evolucién se ha reflejado
igualmente en el régimen de las prestaciones porella efectuadas.
La Mutualidad fue instrumento, en su origen, para la proteccion
de colectivos no integrados en la red de los seguros sociales ni
de las prestaciones a clases pasivas, mediante un sistema propio
de aseguramiento mutuo, al margen del sistema de la Seguridad
Social, hasta la Ley de 21 de abril de 1966. En ésta (Disposicién
Transitoria sexta, 11) se preveia que el Gobierno determinaria la
forma y condiciones en que se integrarian en el Régimen Gene-
ral, o en los especiales, de la Seguridad Social, determinados
sectores laborales, entre los que se encontraba el comprendido
en la accién protectora de la Mutualidad, con que ésta se vela asi
destinada a unaintegracion en el sistema de la Seguridad Social.
Talintegracion, no obstante, no se efectuo hasta posteriormente.
La Ley General de la Seguridad Social, de 30 de mayo de 1974,
dispuso en su art. 8, apartado 22, la integracién de los sistemas
distintos de los regulados en la Ley, en el Régimen General o los
especiales; y en su disposicion transitoria séptima reprodujo el
mandato contenido en la Disposicidn transitoria sexta, 11, de la
Ley de 1966, ya mencionada. En esta ocasidn si se procedié a de-
terminarse laforma de integracion, y ello se llevd a cabo median-
te el Real Decreto 1879/1978, de 23 de junio, que resulta decisivo
para comprender el régimen de la Mutualidad.

De acuerdo con el citado Real Decreto 1879/1978, se dife-
rencia, dentro de las prestaciones a efectuar por las Entidades de
Prevision Social regidas por la Ley de 6 de diciembre de 1941
(entre las cuales se incluye, como vimos, la Mutualidad) dos
categorias distintas, primeramente, y como se dispone en el art.
1, apartado 1, del Real Decreto, deberén otorgar, como minimo,
las prestaciones incluidas en la accion protectora obligatoria de
laSeguridad Social en las cuantias vigentes en cada momento en
el régimen que se trate: y a continuacion (apartado 2) prevé que
la gestion de esas Entidades sea de caracter mixto por compren-
der también junto a la Seguridad Social obligatoria, lo que se de-
nomina "previsién social voluntaria o complementaria”. En tal
caso se separaran dichas funciones en el orden econémico
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financiero y contable, especificandose la afectacion de los recur-
soscorrespondientes acada unade ellas. Resultan asi netamente
diferenciados dos nucleos prestacionales: el correspondiente a
la accion protectora obligatoria de la Seguridad Social en el
régimen que proceda, sometido asi a las normas que lo determi-
nen, y el fijado voluntariamente por las Entidades de Prevision
Social, y con cargo a fondos especificamente destinados por las
mismas. En consecuencia, se definen dos niveles, el sustitutorio
de la Seguridad Social (al que debe imputarse la garantia de ésta,
por su caracter minimo y obligatorio) y el complementario y vo-
luntario, a cargo de los fondos y recursos de la Entidad de
prevision.

Pues bien, dentro de estas previsiones, la Mutualidad ha
venido practicando operaciones de prevision de tipo diverso,
tanto relativas a la prevision social obligatoria en sustitucién de
las Entidades gestoras del Régimen General de la Seguridad
Social como de previsiéon complementaria de ese regimen.

Esa diferenciacion se traduce en disposiciones especificas
del Reglamento de la Mutualidad. Asi, su art. 11 prevé que "dado
el caracter mixto de esta Mutualidad, que comprende la Seguri-
dad Social obligatoria y la previsién complementaria, se separa-
ran dichas funciones en el orden econdmico financiero y conta-
ble". Y en sus arts. 16.2 y 21 distingue entre dos niveles de
prestaciones, las sustitutorias del Régimen General de la Segu-
ridad Social, y las complementarias, determinadas por la misma
Mutualidad mediante su Reglamento. Todo ello lleva a excluir
claramente, de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo (STS de 22 de abril de 1986y de 18 de junio de 1986) que
el sistema de prestaciones de la Mutualidad constituyera, en
bloque e indivisiblemente, un auténtico Régimen Especial de la
Seguridad Social, con lo que ello supone respecto a las respon-
sabilidades de los poderes publicos en cuanto a su satisfaccion:
en el mismo sentido y como ha sefalado la Sala Sexta del
Tribunal Supremo, "el concepto de régimen especial en el orde-
namiento espafol de la Seguridad Social una significacion insti-
tucional precisa" ya que "s6lo son regimenes especiales los que
se enumeran en los apartados desde la letra a) a la k) del num. 2
delart. 10 de la Ley General de la Seguridad Social"y los previstos
en el apartado 12 del mismo numero (...) sin que pueda compar-
tirse la tesis de que cualquier sistema de prevision obligatorio,
fuera del general, tenga la condicion de Régimen Especial de la
Seguridad Social (STS de 22 de abril de 1986). No hay que olvidar,
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por otra parte, que, en la configuracion actual del sistema de
Seguridad Social, el tratamiento diferenciado en un régimen
especial solo esta previsto para aquellas actividades en las que,
por su naturaleza, por sus peculiares condiciones de tiempo y
lugar, o por la indole de los procesos productivos, sea indispen-
sable para proporcionar una proteccion adecuada y eficaz, como
va se decia en la Exposicién de Motivos de la Ley de Bases de la
Seguridad Social de 1963, y como se ha dispuesto en las sucesi-
vas normas que, a partir de entonces, se han ocupado de la
estructura del sistema. Ello quiere decir, por un lado, que el
tratamiento diferenciado que se derive de alguna de esasrazones
no seria contrario al principio constitucional de igualdad ante la
Ley, segin ha puesto de relieve este Tribunal (AATC 123/1984, de
29 de febrero, y 460/1984 de 18 de julio). Y quiere decir también
que la peticidn de un trato especial dentro del sistema careceria
de fundamento juridico no sélo constitucional sino legal cuando
tuviera por objeto, pura y simplemente, la defensa de intereses
corporativos o el mantenimiento de situaciones de privilegio.

Como se ha sefalado, la Mutualidad percibia cotizaciones
mas elevadas, y efectuaba mayores prestaciones que las corres-
pondientes al Régimen General, al ir mas alla de éste -por
decision de la propia Mutualidad- las prestaciones complemen-
tarias y voluntarias. En los anos anteriores a la disposicion que
ahora se impugna, debido al creciente desfase entre ingresos y
gastos dela Mutualidad, ésta se coloca, seguin la expresiéon de los
recurrentes, en una "situacion financiera limite" que condujo a
unaconsiderable deudaconla Tesoreria General de la Seguridad
Social.

La solucién que a la citada situacidn financiera limite de |a
Mutualidad arbitra la Disposicion adicional quinta de la Ley 44/
1983, presenta diversos aspectos, unos de los cuales son consi-
derados inconstitucionales, y otros no:

a) Primeramente (apartado 1°) se dispone de la integracién
en el régimen correspondiente del sistema de la Seguridad
Social del personal activo y pasivo de diversas Entidades, que
incluye al que veniarecibiendo |las prestaciones de la Mutualidad
de Prevision. No se recurre este parrafo (aun cuando se indica
que manifiesta un "mal hacer legislativo"), que viene a represen-
tar el traspaso a la Seguridad Social de la cobertura directa de un
conjunto de prestaciones.

b) El apartado 2° se refiere a aquellas prestaciones que
exceden de aquellas objeto del Régimen de la Seguridad Social
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de que se trate. Estas prestaciones, no incluidas en la accion
protectora de la Seguridad Social, se consideran complementa-
rias, y se condicionan a que la Entidad de prevision disponga de
capacidades financieras para afrontarlas. Las "prestaciones com-
plementarias" se dejan, pues, en el caso que nos ocupa, a cargo
de la Mutualidad, y sus propios fondos.

¢) Finalmente, el tercer apartado integra dos diversos
mandatos. Por un lado, condiciona las disponibilidades propias
de la Mutualidad al resultado de la satisfaccién del "coste de in-
tegracion" a la Seguridad Social, de forma que sea el remanente
lo afectado al mantenimiento de las prestaciones complementa-
rias, y por otro, viene a suprimir la cobertura publica de estas
prestaciones, al prohibir que las Entidades publicas, cuyo perso-
nal se incluye en la Mutualidad, financien los déficits que pueda
experimentar ésta al realizar esas prestaciones complementa-
rias.

En forma resumida, pues, la Disposicién adicional quinta
supone precisar la cobertura a proveer por el Estado (que com-
prendera aquellas prestaciones correspondientes al Régimen
General de la Seguridad Social) y, consecuentemente, delimitar
las prestaciones no incluidas en dicho Régimen y que, por lo
tanto, siguen a cargo de la Mutualidad de Prevision.

Frente a estas previsiones, no pueden compartirse las
alegaciones de los recurrentes que se refieren a que la disposi-
cién impugnada supone una accién con caracter retroactivo
sobre derechos individuales consolidados. Por lo que respecta a
las prestaciones, causadas o por causar, correspondientes al
Régimen General de la Seguridad Social, la Disposicion adicional
quinta no supone privacién o disminucion alguna, sino por el
contrario, una medida de garantia, al integrar directamente en el
sistema de la Seguridad Social a los interesados. En cuanto a las
prestaciones que el Real Decreto 1879/1978 y el Reglamento de
la Mutualidad consideran como de prevision voluntaria. La Dis-
posicion adicional que se impugna reconoce expresamente su
mantenimiento, en cuanto a su reconocimiento y célculo, de
acuerdo con su normativa especifica. Las obligaciones de la Mu-
tualidad frente a sus miembros, a cargo de los fondos concreta-
mente asignados a su satisfaccion, se mantienen, pues, sin que
por tanto pueda hablarse de privacién de derechos de ningun
tipo, ni, en consecuencia, de afectacién retroactiva de derechos
individuales.

Lo que ocurre es que la norma impugnada dispone que
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este segundo grupo de prestaciones sea cubierto efectivamente
por los recursos propios de la Mutualidad, excluyendo, en con-
secuencia, una cobertura adicional mediante fondos publicos.
Pero en forma alguna puede estimarse que tal exclusion vaya a
privar a los mutualistas de unos derechos que se configuran
como derechos frente a la Mutualidad y derivados del réegimen
adoptado por ésta, y no frente a Entidades u érganos publicos,
respecto a los cuales -en su organizacion y funcionamiento- la
Mutualidad aparece claramente diferenciada. Las obligaciones
de la Mutualidad para sus miembros no desaparecen como
consecuencia de la disposicion adicional quinta de la Ley 44/
1983, sino que a sucumplimiento permanece afectado el conjun-
to de recursos propios que preveia el Real Decreto 1879/1978 vy la
misma disposicion adicional quinta.

Ha de destacarse, como ya se senald, que las prestaciones
complementarias y voluntarias (y los medios para su efectiva
satisfaccion) se sittian fuera del minimo obligatorio determinado
porlasnormasreguladoras del Régimen General de la Seguridad
Social, paraincluirse en las previsiones que lamisma Mutualidad
(y no los poderes publicos) determinan. No puede, pues, preten-
derse que, mas alla de las prestaciones propias de la Seguridad
Social en el Régimen General, los poderes publicos hayan de
prestar también obligatoriamente cobertura a un conjunto de
prestaciones adicionales que la Mutualidad ha incluido volunta-
riamente, en sus Estatutos, y que, de acuerdo con lo que dispone
el Real Decreto 1879/1978, quedan fuera de ambito de la Seguri-
dad Social, por no corresponderse con la accién protectora de
ésta; alnoincluirse nien el Régimen General (cuyas prestaciones
son solo una parte de las efectuadas o a efectuar por la Mutuali-
dad) ni, como también se indicd, en ninguno de sus regimenes
especiales. La cobertura de los poderes pliblicos, pues, de carac-
ter obligatorio, se reducia, en los términos de la normativa
anterior a la Ley 44/1983, a las prestaciones correspondientes al
Régimen General de la Seguridad Social, por lo que la exclusion
de otro tipo de cobertura no puede estimarse restrictiva de
derechos.

A este respecto, ha de tenerse en cuenta, no obstante, que
la Disposicion adicional quinta impugnada prevé la no financia-
cién de déficit de las Entidades de Previsidn, una vez satisfecho
el coste de su integracién en la Seguridad Social, lo que plantea
lacuestion decomo ha de calcularsetal coste, que debe detraerse
de las disponibilidades financieras de la Mutualidad. Los recu-
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rrentes hacen alusion a que "el coste de la integracion, segun el
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 13 de octubre de 1983, se
calcula por el sistema de capitalizacion”, lo que supondria que
"una vez satisfecho, las Mutualidades quedan completamente
esquilmadas de su patrimonio". La Disposicion adicional quinta
de la Ley 44/1983 no contiene prevision alguna respecto a la
forma en que se llevara a cabo el mencionado cémputo. Ahora
bien, y a la luz de lo indicado, el respeto de los derechos de los
mutualistas exige que los recursos especificamente asignados,
segun lo previsto en el Real Decreto 1879/1978, a la satisfaccion
de las prestaciones complementarias y voluntarias queden efec-
tivamente en el patrimonio de la Mutualidad, para responder de
susobligaciones, entantoque laaportacidén ala Seguridad Social
como coste de integracidn se contraiga al patrimonio afecto al
nivel sustitutorio de prestaciones. Por otro lado, procede sefalar
gue ésta ha sido la doctrina efectivamente aplicada por el Tribu-
nal Supremo, en las resoluciones arriba mencionadas, a la hora
de determinar las responsabilidades respectivas de la Mutuali-
dady del INSS en la satisfaccion de las prestaciones sustitutorias
y complementarias establecidas en los Estatutos de la Mutuali-
dad, y en interpretacion del Real Decreto 1220/1984, de 20 de
junio, que desarroll¢ la Disposicién adicional quinta ahora objeto
de examen. Parten en estas decisiones del principio de separa-
cién patrimonial originado en el Real Decreto 1879/1978 -que por
otro lado se ve confirmado por las disposiciones de la Ley 33/
1984 de 2 de agosto, sobre Ordenacion del Seguro Privado-,
principio que asi ha de regir la determinacion del "coste de
ingracién" a que se refiere la Disposicion adicional quinta de la
Ley de Presupuestos para 1984.

En este contexto, no puede afirmarse que tal Disposicion
despoje a los mutualistas de sus derechos con efectos retroacti-
vos, con vulneracion de lo previsto en el art. 9.3 de la C.E., puesto
que, como se ha sefialado, no se ha producido privacion alguna
de derechos a satisfacer por los poderes publicos, sino una deli-
mitacién, de acuerdo con la normativa anterior, de dos tipos de
prestaciones y de la cobertura con que cuenta cada una de ellas.

De lo expuesto resulta igualmente que tampoco puede
apreciarse la vulneracion aducida del principio de seguridad
juridica reconocida en el art. 9.3 de la Constitucion. La disposi-
cion que se recurre introduce ciertamente una innovacion en el
ordenamiento (la prohibicién a entidades publicas de financia-
cion de los déficit de diversas Mutualidades y entidades de
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prevision). Pero en el presente caso, esa innovacion se lleva a
cabo de forma precisa, cierta y formalmente publicada, y me-
diante una norma de rango adecuado, sin que, como se vio,
pueda achacéarsele un efecto retroactivo sobre derechos de
particulares. Los recurrentes consideran que el principio de
seguridad juridica se ve vulnerado no sélo por la eficacia retro-
activa del precepto respecto a "situaciones consolidadas” (lo que
ya se indico no ser aqui el caso), sino porque la Disposicion
adicional quinta "originé incertidumbre respecto de los compro-
misos del Estado y su eventual cumplimiento". Mas, de acuerdo
con los fundamentos juridicos precedentes, los compromisos
asumidos por el Estado, y mdas concretamente por el sistema de
la Seguridad Social, versaban sobre las prestaciones correspon-
dientes al Régimen General de la Seguridad Social, y esos
compromisos se mantienen. La Disposicidn adicional quinta, al
suponer la exclusion de la financiacién publica respecto de otro
tipo de prestaciones, si bien puede representar de hecho un
empeoramiento de las condiciones econdmicas de la Mutuali-
dad, no constituye mas que una consecuencia previsible del
mismo régimen de la Mutualidad, ya que las aportaciones publi-
cas para las prestaciones de tipo voluntario se configuraban, de
acuerdo con la misma normativa vigente, como discrecionales
por parte de los poderes publicosy, en este sentido, modificables
o suprimibles de acuerdo con la politica de reordenacion de la
Seguridad Social y su déficit.

Elrecurso serefiere también a la vulneracion de lainterdic-
cion de la arbitrariedad que dispone el art. 9.3 C.E. Pero ha de
notarse, primeramente, que los recurrentes no niegan que exis-
tiera una situacion financiera de la Mutualidad que exigiera
medidas de reordenacion de la cobertura de sus prestaciones, de
forma que la Disposicion adicional de que tratamos no se mues-
tra como desprovista de fundamento, aunque pueda legitima-
mente discreparse de la concreta solucién dada. Se aduce tam-
bién la desigualdad que se crea con respecto a otros supuestos
como causa de arbitrariedad. Mas en lo que se refiere a las
formulas de integracion adoptadas respecto a otras Mutualida-
des, debe tenerse en cuenta que las caracteristicas peculiares del
caso que se trata, derivadas de sus propias previsiones estatuta-
rias y de su situacion econdmica, no se predica de los demas
casos que se invocan, por lo que no pueden emplearse como
término decomparacidn, altratarse de situaciones distintas. Y en
cuanto a la desigualdad que derivaria de la integracion en el
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Régimen General de la Seguridad Social, si es cierto que los
mutualistas han aportado mayores cuotas a la Mutualidad que
los cotizantes a la Seguridad Social en el Régimen General, no es
menoscierto gue el exceso sobre las cuotas del Régimen General
ha sido resultado de una decisién de la propia Mutualidad, y
dirigido, como prevé su Reglamento, a la constitucion de unas
reservas afectas a la satisfaccion de prestaciones suplementa-
rias, muy superiores de las previstas en ese Régimen General.
Pues bien, y segun se indico, esas reservas siguen afectadas a las
prestaciones voluntarias y complementarias, sin que la Disposi-
cién adicional impugnada suponga su expropiacion o desapari-
cion; si bien la efectividad de esas prestaciones quedara logica-
mente subordinada a las disponibilidades existentes. Ha de
recordarse, a este respecto, que de las mismas caracteristicas del
régimen mutualista, que implica una menor dispersion del ries-
go, podra resultar una mayor sujecion de tales prestaciones a al-
teraciones coyunturales de los niveles de ingresos, o de las con-
tingencias a cubrir; por ello no puede, ciertamente, imputarse a
la accion arbitraria de los poderes publicos, sino, como se dijo, a
las peculiaridades del sistema de previsién mutualista.

En tercer lugar, los recurrentes consideran que la Disposi-
cién adicional quinta, y mas concretamente su apartado 3%,
infringe el principio de responsabilidad de los poderes publicos,
consagrado en los arts. 9.3 y 106.2 de la C.E.

Sin necesidad de reiterar los argumentos recogidos en los
antecedentes, conviene hacer notar como para losrecurrentesla
Mutualidad de Prevision, al igual que la Seguridad Social, tiene
el caracter de un servicio publico y, como tal, el Estado debe
responder de las lesiones producidas como consecuencia de su
funcionamiento. Para el Abogado del Estado, prescindiendo de
gue en modo alguno puede hablarse de responsabilidad admi-
nistrativa por algo que es obra del legislador, no estariamos ante
una "lesion individual®, sino ante una medida de caracter gene-
ral; por lo demas, tratdndose de un "régimen legal", no cabe
aducir la lesion de "derechos adquiridos”.

Ante todo, conviene destacar una afirmacién de los recu-
rrentes, y es la de que el Instituto Nacional de Prevision, con
arreglo a los sucesivos Reglamentos de la Mutualidad de la
Prevision, respondia del pago de las prestaciones reconocidas
por ésta. Los recurrentes interpretan el art. 7 del Reglamento de
1981 (lacomisidn liquidadora asumira las funciones de asegurar
el cumplimiento de las obligaciones sociales contraidas), en el
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sentido de que este aseguramiento no tiene como limites las
reservasy fondosresultantes de laliquidacion, asicomo que este
aseguramiento incumbe a las Entidades adscritas. Pero esta
interpretacién no parece fundamentada en la menor medida,
puesto que el art. 6 de dicho Reglamento declara que las obliga-
ciones de las Entidades adscritas se contraen a la obligacion de
pagar las cuotas que resulten a su cargo.

Entrando en la cuestion de si el Estado se ve "exonerado”
en su deber de indemnizar lo que se considera una lesion
producidacomo consecuencia del funcionamiento de unservicio
publico, hay que sefalar que toda laargumentacion desarrollada
en relacion con el art. 106.2 no es sino el intento de replantear,
como los mismos recurrentes implicitamente reconocen, "desde
la perspectiva” de este precepto constitucional, lo que estan tra-
tando de demostrar desde el principio, es decir, que la nueva
regulacion introducida por la Disposicidn adicional quinta supo-
ne incidir en situaciones consolidadas, integradas en el patrimo-
nio de los afectados y, por tanto, consideradas como bhienes o
derechos cuya afectacion -retroactiva- supone una lesion que ha
de ser reparada. Basta remitirse a las alegaciones formuladas de
nuevo en este punto para convencerse de que ello es asi. La
cuestion, sin embargo, radica en que, segun se senalo, no puede
apreciarse que la norma impugnada afecte retroactivamente a
situacionesconsolidadas, como bienes o derechosintegradosen
la esfera de disponibilidad de los beneficiarios de prestaciones
causadas. Enconsecuencia, no procede estimar una responsabi-
lidad del Estado en relacién a lesiones inexistentes de situacio-
nes agotadas; como bien dice el Abogado del Estado, "la respon-
sabilidad carece aqui de todo fundamento técnico, confundién-
dose simplemente con la cuestiéon de fondo aqui examinada”.

S$.T.C.127/87,DE 16 DE JULIO DE 1987. MUTUALIDADES
DE PREVISION SOCIAL, NOINCONSTITUCIONALIDAD DE
LA DISPOSICION ADICIONAL QUINTADELALEY 44/1983
DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO: PRESTA-
CIONES COMPLEMENTARIAS. INTEGRACION DE LA
PARTE SUSTITUTORIA EN LA SEGURIDAD SOCIAL, LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO AFECTA EXCLUSIVA-
MENTE A LAS PRESTACIONES SUSTITUTORIAS.

Sobre las cuestiones que se plantean en la presente Sen-
tencia, se habia pronunciado anteriormente el T.C. en su senten-
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cia 65/87, de 21 de mayo que hemos resefado anteriormente.
Merece la pena, sin embargo, reproducir los Fundamentos de
Derecho 2 a 5 de la presente sentencia en la que se reitera la
posicion mantenida en aquella otra sentencia.

"2.Lascuestiones que seresuelven planteanlaconstitucio-
nalidad de la Disposicion adicional quinta, ensus nims. 2y 3, de
la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos, por enten-
der que las normas mencionadas contravienen lo dispuesto en
los arts. 9.3, 14, 33.3, 39.1, 41, 50 y 106 de la Constitucion
Espanola.

Sobre estos puntos se ha pronunciado, recientemente, la
Sentencia del Pleno de este Tribunal de 21 de mayo de 1987 en
el recurso de inconstitucionalidad nim. 222/1984. En ella se
declara que la Disposicion adicional quinta de la Ley 44/1983, de
28dediciembre, novulneraelart.9.3de la Constitucion, precepto
que invocan todas las cuestiones que se deciden, y que garantiza
la irretroactividad de las normas que afecten a derechos indivi-
duales consolidados, porque, respecto a las prestaciones, causa-
das o por causar, correspondientes al Régimen General de la
Seguridad Social, la Disposicion adicional quinta no supone
privacion o disminucion alguna, sino, por el contrario, una
medida de garantia, al integrar directamente en el sistema de la
Seguridad Social a los interesados. Por su parte las prestaciones
de prevision voluntaria se mantienen; el reconocimiento y calcu-
lo se efectuara con su normativa especifica. La exclusién de la
financiacién con fondos publicos de este grupo de prestaciones
voluntarias no priva alos mutualistas de sus derechos frente alas
mutualidades (fundamento juridico 12).

Tampoco vulnera la Disposicion adicional quinta, pese a
que asi se consideraen las cuestiones de inconstitucionalidad, la
seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 de la C.E., y que las
resoluciones judiciales aducen, si se tiene en cuenta que los
compromisos asumidos por el Estado, con anterioridad a la
norma, y mas concretamente por el sistema de Seguridad Social,
versaban sobre las prestaciones correspondientes al Régimen
General de la Seguridad Social, y esos compromisos se mantie-
nen. La exclusién de la financiacion publica de las prestaciones
complementarias es una consecuencia del régimen de la Mutua-
lidad, pues las aportaciones publicas para las prestaciones de
tipo voluntario se configuraban, de acuerdo con la normativa
vigente, como discrecionales por parte de los Poderes Publicos,
y en ese sentido, modificables o suprimibles de acuerdo con la



C.ILRILEC 41

Resefa de Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre Entidades
de Economia Social correspondiente a la década 1980-1989.

politica de ordenacidn de la Seguridad Social y su déficit (funda-
mento juridico 14).

Por ultimo, y para terminar con las eventuales infracciones
gue de este precepto contenido en el art. 9.3 se imputan a la
Disposicidn cuestionada porlasresolucionesjudiciales que plan-
tean las cuestiones de inconstitucionalidad, ninguna tacha de
arbitrariedad puede, véalidamente, predicarse de ella, ya que la
crisis econdmica y la situacion financiera de las Entidades afec-
tadas requeriaalguna medida de reordenacidn de lacoberturade
sus prestaciones; las diversas formas de integracion tienen su
fundamento en las peculiaridades de cada una de las Mutualida-
des afectadas; y, en fin, la mayor aportacion de los mutualistas a
la Mutualidad que la de los cotizantes al Régimen General de la
Seguridad Social tienen por fundamento una decision propia de
la Mutualidad y la constitucién de reservas afectas a la satisfac-
cion de prestaciones suplementarias, a cuya satisfaccion, en lo
posible, siguen afectadas (fundamento juridico 15).

3. La presunta infraccion del parrafo 22 del art. 106 de la
Constituciéon Espanola por la Disposicion adicional quinta de la
Ley 44/1983, de 28 de diciembre, que plantean todas las resolu-
ciones que han dado lugar a las cuestiones de inconstitucionali-
dad, es inexistente, ya que la actividad legislativa queda fuera de
las previsiones del citado articulo constitucional referentes al
funcionamiento de los servicios publicos, concepto éste en que
no cabe comprender la funcion del legislador.

También ha de rechazarse la invocada infraccién del art.
33.3 de la Constitucion, que todas las resoluciones judiciales
afirman de la norma cuestionada, pues ésta no elimina ni altera
los derechos que los beneficiarios tienen frente a la Mutualidad,
como se ha razonado en el fundamento 2° de esta Sentencia y
mas por extenso en la Sentencia de 21 de mayo de 1987.

4, Las vulneraciones constitucionales que se entienden
causadas por las normas cuestionadas respecto al grupo de
preceptos incardinados en el Capitulo Tercero del Titulo | de la
Constitucién, que establecen, en el art. 39.1, que los Poderes
Publicos aseguran la proteccién social, economica y juridica de
la familia; en el art. 41, que los Poderes Publicos mantendran un
régimen publico de Seguridad Social para todos los ciudadanos
que garantice la asistencia y prestaciones sociales suficientes
ante situaciones de necesidad, especialmente en el caso de
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desempleo; vy, en el art. 50, que los Poderes Publicos garantiza-
ran, mediante pensiones adecuadas y periodicamente actualiza-
das, la suficiencia econdémica a los ciudadanos durante la tercera
edad, merecen una consideracion especifica, refiriendose a ellas
las resoluciones judiciales que han dado lugar a las cuestiones
995 y 997/1985.

La proteccidn que los preceptos constitucionales garanti-
zan tiende a erradicar situaciones de necesidad, que habran de
ser determinadas y apreciadas, teniendo en cuenta el contexto
general en que se produzcan, y en conexion con las circunstan-
cias econdmicas, las disponibilidades del momento, y las nece-
sidades de los diversos grupos sociales. No puede excluirse, por
ello, que el legislador, apreciando la importancia relativa de las
situaciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencion a las
circunstancias indicadas, el nivel y condiciones de las prestacio-
nes a efectuar, o las modifique para adaptarlas a las necesidades
del momento (fundamento juridico 17). En la Disposicion adicio-
nal quinta de la Ley cuestionada, el legislador no se excede de las
funciones de regulacién y adaptacidon que le estdn encomenda-
das, lo que obliga a rechazar la inconstitucionalidad de los
preceptos examinados. Por lo demas, un razonamiento mas
explicito sobre este problema se contiene en la Sentencia de 21
de mayo de 1987.

5. Por ultimo, se afirma, por los Autos de la Magistratura de
Trabajo nim. 10 de Madrid de 19 de marzo de 1986, originadores
de las cuestiones 411, 412, 413, 414 y 415/1986, que se produce
infracciéon del art. 14 de la C.E. por el hecho de tratar de modo
igual adesiguales, lo que ocurre al otorgar a todos idénticas pres-
taciones, las correspondientes al Régimen General de la Seguri-
dad Social, pese a haber cotizado en grado mayor los funciona-
rios, obligatoriamente integrados en la Mutualidad de Prevision.
Sinembargo, ese exceso de cotizacion obedece a una decision de
la Mutualidad, dirigida a crear reservas afectas a la satisfaccion
de prestaciones suplementarias, muy superiores a las previstas
en ese régimen general. Esas reservas, ademas, siguen afectas a
las prestaciones voluntarias y complementarias, aunque su efec-
tividad depende de las disponibilidades existentes. Ello compor-
ta que las desigualdades iniciales derivadas de las distintas coti-
zaciones hayan sido respetadas por las diversas prestaciones a
gueunosy otrostienenderecho, lo que excluye ladiscriminacion
pretendida".

STC 86/1989, DE 11 DE MAYO. RECURSOS DE INCONSTI-
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TUCIONALIDAD ACUMULADOS NUMS. 765 Y 767/1984,
PROMOVIDOS, RESPECTIVAMENTE, POR EL CONSEJO
EJECUTIVO DE LA GENERALIDAD DE CATALUNA Y EL
GOBIERNO VASCO CONTRA DETERMINADOS PRECEP-
TOS DE LA LEY 33/1984, DE 2 DE AGOSTO, DE ORDENA-
CION DE LOS SEGUROS PRIVADOS (B.J.C. 1989/98 *R.I.
91)

Antecedentes

El Abogado de la Generalidad de Cataluiia, en repre-
sentacion del Consejo Ejecutivo de la misma, interpuso recurso
de inconstitucionalidad el 3 de noviembre de 1984 contra la Ley
de Ordenacion de los Seguros Privados de 2 de agosto de 1.984
n233, por entender que dicha Ley "ha supuesto un cambio radical
en el sistema de regulacion de los seguros privados, no sélo en
cuanto a la formacion que se introduce, sino porque también
incluye en ella a la nueva ordenacion del mutualismo de previ-
sion social no integrado en la Seguridad Social”; y con ello -se
afirma- "se inmiscuye en las competencias exclusivas que sobre
el mutualismo han asumido varias Comunidades Auténomas,
entre ellas Cataluna".

El recurso se funda en las siguientes alegaciones:

a) En primer lugar indica el Abogado de la Generalidad de
Catalufa que "la Ley 33/1984 ha venido a acabar con el régimen
especifico de las mutualidades de previsién social’, regula-
do hastaahoraenlaley de 6 de diciembre de 1941,y sobre el que
la Generalidad tiene competencia exclusiva, segun el art. 9.2 de
su Estatuto. Esta atribucion en exclusiva, se justifica por la
tradicion mutualista catalana, y ha sido refrendada por el Real
Decreto 2432/1983, de 20 julio.

Por otra parte afirma el Abogado de la Generalidad Catala-
na que "la accion del mutualismo no se confunde con la actividad
aseguradora privada, dado su caracter social y benéfico".

b) "El legislador ha dejado bien claro en el art. 21 de la Ley,
que el capitulo cuarto (que regula las Mutualidades de Prevision
Social) es, en su integridad, de aplicacién en todo el Estado, ya
que sus previsiones son calificadas de "bases de la ordenacion de
la actividad aseguradora de las Mutualidades y Montepios de
Previsidn Social". Sin embargo -para el Abogado de la Generali-
dad de Cataluna- el art. 149, 1.11 CE no autoriza al Estado a dictar,
con el caracter de basicas normas que regulen la actividad de
estas entidades, y por tanto los articulos del capitulo cuatro son
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inconstitucionales.

c) Distinto es el caso de las cooperativas, reguladas en el
capitulo tercero de la Ley, y sobre las que convergen dos tipos de
regulacion, las que conciernen a su estructura y las que corres-
pondan porrazonde la actividad que desarrollen. Respecto de las
primeras, la Generalidad ha hecho ya uso de la competencia que
le reconoce el art. 9.21 EAC (Ley de 24 febrero de 1983), pues la
misma ha de entenderse referida principalmente a la estructura
y organizacion funcional de las cooperativas.

Enrelacion con la actividad aseguradora privada, respecto
a la que todo el capitulo tercero tiene el caracter de basico, la
Generalidad ostenta competencia de desarrollo legislativo y de
ejecucionenelmarco delalegislacién basica del Estado; porello,
el Abogado de la Generalidad de Cataluna considera necesario
"examinar si los preceptos del capitulo tercero de la Ley inciden
en lacompetencia de la Generalidad sobre el régimen juridico de
las cooperativas, y si se ajustan al concepto de bases perfilado
por la jurisprudencia constitucional".

d) Por dltimo, el representante de la Generalidad considera
que se ha empleado un criterio excesivamente amplio para
determinarlo que es basico respecto a ordenacion de los seguros
privados, lo que conculca el articulo 149.1.11 y 13 CE. Por esa
razon, y por invadir la competencia legislativa de desarrollo o la
ejecucion de la Generalidad sobre la materia, se impugnan
diversos articulos de la citada Ley.

El Abogado del Gobierno Vasco, interpuso asimismo,
recurso de inconstitucionalidad n® 767/1984, contra numerosos
articulos de la Ley 33/1984. El recurso se funda en las siguientes
alegaciones:

a) "La regulacion de las Mutualidades Prevision Social
(capitulo cuarto de la Ley), es una materia no contemplada por el
art. 149.1 CE". "El EAPV atribuye en cambio de forma especifica
a la Comunidad Auténoma la competencia exclusiva sobre di-
chas mutualidades (art. 10.23 EAPV}, mientras que en materia de
ordenacion del seguro, el art. 11.2.a) le atribuye tan solo compe-
tencia de desarrollo legislativo y ejecucion; la exclusividad en
relacion con las mutualidades de previsién social hay que enten-
derla por tanto en sentido estricto".

Por otra parte, las referencias a la legislacion mercantil "no
supone un titulo para fijar bases sobre mutualidades, asi como
gue la citada referencia afecta en realidad a las cooperativas,
pero no alas mutualidades no integradas en la Seguridad Social,
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va que el elemento esencial para que una entidad, o sus activida-
des se consideren sujetas al derecho mercantil es que concurra
enellas el animo de lucro, que esta ausente de dichas mutualida-
des".

"E| capitulo cuarto, considera a todos sus preceptos basi-
cosy aplicablesincluso en las Comunidades Autonomas que han
asumido competencias exclusivas en la materia. En opinion del
recurrente, los preceptos del citado capitulo considerados como
basicos son inconstitucionales”.

b)Respecto de la ordenacion del seguro privado,
"existe una comparticion competencial entre el Estado, al que la
Constitucién asigna la regulacion de las bases...y la Comunidad
Auténoma, que ha asumido la competencia de desarrollo legis-
lativo y ejecucion...Ademas el Tribunal Constitucional se ha pro-
nunciado ya sobre el art. 11.2.a) EAPV (STC 1/1982), excluyendo
una regulacidn estatal tan amplia que vacie de contenido lacom-
petencia de desarrollo autonémica”.

Finalmente, respecto a las Sociedades Mutuas y Co-
operativas de Seguros, Entidades aseguradoras comprendi-
das en el capitulo tercero de la Ley 33/1984, "son categorias en-
cuadrables en el articulo 10.23 EAPV, por lo que los preceptos de
dicho capitulo sélo les serian aplicables en la CAPV como dere-
cho supletorio”.

El Tribunal Constitucional por sendas providencias de 14
de noviembre de 1984 acordé la admision a trdmite de ambos
recursos, y posteriormente, mediante Auto de 18 de diciembre de
1984 acord6 acumular ambos recursos segln lo solicitado.

El Abogado del Estado, present6 en defensa de lacom-
petencia estatal las siguientes alegaciones:

“La ordenacion del Seguro privado es el objetivo primario
de la Ley 33/1984, la cual prevé como criterios de determinacion
de la competencia autonémica, el del domicilio social -que no es
puesto en discusion-, y que el ambito de operaciones y la
localizacion de los riesgos asegurados se limiten al territorio de
la Comunidad. El Abogado del Estado sefala que estos dos
Ultimos criterios son conformes con la doctrina de las SSTC 72/
1983 y 44/1984. Afirma que la Ley 33/1984 no vacia la competen-
cia autonémica de desarrollo legislativo y ejecucion”.

"En cuanto a la exigencia de localizacién del riesgo, subra-
ya su importancia, ya que determina a quién corresponde la res-
ponsabilidad del control de solvencia en funcion de donde se
localizan los intereses de asegurados y beneficiarios".
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Por otra parte, "la reserva a la exclusiva competencia del
Estado de las Entidades de reaseguro, seguin resulta del articulo
39.1 de la Ley impugnada, se encuentra sobradamente justifica-
daen lanaturaleza de tal actividad de aseguramiento que respon-
de a un ambito de cobertura forzosamente internacional”.

En relacién con la regulacion sobre Mutualidades de Pre-
visién Social contenida en el capitulo cuarto de la Ley, el letrado
del Estado discrepa de las consecuencias que los Gobiernos re-
currentes extraen de las competencias previstas en sus respec-
tivos Estatutos de Autonomia. En primer lugar, "la competencia
exclusiva de sendas Comunidades en esta materia es siempre
dentro del marco constitucional y, por tanto, con respecto delas
competencias del Estado sobre legislacion mercantil, la ordena-
cién basica del seguro privado y la coordinacion de la planifica-
cion general de la actividad economica®.

“"E| que estas Entidades carezcan de animo de lucro no
impide que su actividad sea de naturaleza aseguradora, y ello
determina que, si bien la Ley 33/1984 les dedica un tratamiento
normativo especifico, a dicha actividad le son de aplicacion las
bases de ordenacién de la actividad aseguradora, con indepen-
dencia de que los aspectos estrictamente organizativos o estruc-
turales de estas Entidades queden sometidos a la competencia
exclusiva autonéomica®”.

Posteriormente, el Abogado del Estado analiza diversos
articulos de la Ley relativos a la regulacion de las mutualidades
de prevision social e impugnados por el Gobierno Vasco o la Ge-
neralidad de Catalufa. Del analisis de los arts. 18.1, 21.1y 39.3,
manifiesta que en los mismos, "no se produce una negacion de
la competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas asu-
midas en sus Estatutos, si se produce en ellos una "conversion"”
de la competencia exclusiva en compartida. Pues lo que...la Ley
establece es que, respecto a las bases de ordenacion de la
actividad aseguradora de las mutuas de prevision social, ademas
de la competencia exclusiva de las Comunidades Autonomas
para la regulacion estructural de estas entidades,...el desarrollo
normativo correspondera al Estado o a las Comunidades Auto-
nomas conforme al art. 39.Y, en relacion con este Ultimo articulo
apartado 3 es perfectamente viable para el legislador estatal
ejercitar la competencia que le reserva el art. 149.1.11, determi-
nar el punto de conexion para la aplicacion del derecho prece-
dente, completando lo previsto en las normas de transferenciade
servicios, ya que se trata ahora de una determinacion ajena al
ambito competencial de las comisiones mixtas de transferen-
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cias. Y por otra parte, el ejercicio anticipado de una com petencia
autonomica no condiciona en ningtin modo el resultado que en
su momento produzca el ejercicio por el legislador estatal de su
propia competencia. Por ello, el contenido de la Ley vasca 25/
1983, de 27 de octubre, sobre entidades de prevision social vo-
luntaria, en ningun extremo puede oponerse frente al ejercicio
por el legislador estatal de la competencia reservada a su favor
por el articulo 149.1.11 de la Constitucion”.

"Laimpugnacién referida a que se estd llevando acabo una
regulacion no bésica sobre diversos aspectos de las mutualida-
des de previsién, manifiesta el Abogado del Estado que se trata
de una regulacion referida a aspectos de naturaleza bésica que
trata de unas previsiones minimas en garantia de la solvencia de
las entidades en cuestién y para obtener un grado también
minimo y uniforme de tutela para asegurados y beneficiarios en
todo el territorio nacional".

Pasando al capitulo tercero de la Ley 33/1984, sefala el
Abogado del Estado que "el Gobierno Vasco pretende equiparar
el tratamiento competencial de sociedades miituas y coope-
rativas afirmando que las primeras, a pesar de no dedicarse a la
prevision social, no dejan de ser mutualidades no integradas en
la Seguridad Social. Pero la consideracién homogénea de las So-
ciedades mutuas de seguros y las mutualidades de prevision
social supone ignorar una diferenciacion juridica y econémica
existente en la legislacion hasta ahora vigente y también en la
misma Ley 33/1984, sin que pueda extenderse a las mutuas de
seguros la competencia exclusiva estatutaria referida a las mu-
tualidades de prevision social que constituyen una categoria
claramente diferenciada, como se deduce también de las mis-
mas resoluciones de las comisiones mixtas de transferencias.
Por otra parte, tampoco pueden identificarse las cooperativas de
seguros con las sociedades mutuas de seguros a pesar de ciertas
semejanzas con estas Ultimas, por lo cuél la Ley 33/1984, aln
dedicando conjuntamente su capitulo tercero a la regulacion de
las sociedades mutuas y cooperativas de seguros, diferencia en
elart. 39 el régimen de distribucion competencial respecto a unas
y otras. Las cooperativas de seguros quedan sujetas a la compe-
tencia exclusiva autonémica que habra de respetar las bases de
ordenacion de la actividad aseguradora, mientras que las quelas
sociedades mutuas de seguros quedan sujetas a las competen-
cias autonomicas de desarrollo legislativo y ejecucién con el
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alcance que para ella esta competencia delimite la Ley 33/1984",

Fundamentos juridicos

Los motivos por los que los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas de Catalufa y Pais Vasco impugnan diversos articu-
los de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, de Ordenacion del Seguro
Privado, pueden agruparse en los siguientes apartados:

a) En cuanto a la ordenacién bésica del seguro privado, los
Gobiernos vasco y catalan consideran que "numerosos articulos
de laLey se ha excedido en cuanto a laamplitud de tal regulacion
basica y seria por ello bien inconstitucionales, bien inaplicables
en ambas Comunidades Auténomas.

b) Se impugna también la regulacion de las cooperativas
de seguros (capitulo tercero de la Ley) por la supuesta invasion
de la competencia exclusiva de ambas Comunidades Auténo-
mas sobre esta materia.

c) Un tercer bloque se ocupa de la impugnacion de la
regulacién sobre las mutualidades de prevision social (capitulo
cuarto), fundandose en que "esa regulacion no respeta lacompe-
tencia exclusiva que en tal materia han asumido ambas Comuni-
dades en sus Estatutos”.

d) Finalmente, el Gobierno vasco impugna una larga serie
de facultades de ejecucion, en su opinién indebidamente atribui-
das a la Administracion central. Estas alegaciones afectan tanto
a la ordenacion general del seguro como a los capitulos tercero
y cuarto de la Ley, especificamente destinados a cooperativas de
seguros y mutualidades de prevision social.

El Tribunal Constitucional, parte de la conveniencia de
examinar "en términos generales el esquema del reparto compe-
tencial que se deriva de la Constitucién y los Estatutos de
Autonomia de las Comunidades Auténomas vasca y catalana en
materia de seguros”.

"El art. 149.1.11 CE reserva al Estado lacompetencia exclu-
siva sobre las "bases de la ordenacion de crédito, banca y
seguros”. Acogiéndose a la posibilidad que dicho precepto abre,
las dos Comunidades Autonomas recurrentes han asumido las
competencias de desarrollo legislativo y ejecucion de las bases
que el Estado dicte en dicha materia y en los términos que las
mismas sefialen".

“El ejercicio de la competencia estatal para dictar normas
basicas sobre la ordenacién de los seguros, la Ley impugnada
califica...de basicas en general a todas las disposiciones de la
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Ley, con excepcion de determinados articulos que se enumeran
enella". Asuvez, gran parte de las objeciones planteadas por los
Gobiernos recurrentes se basan en que la regulacion de la LOSP
califica como basica las competencias normativas de desarrollo
de sus Comunidades Auténomas, asi como también las compe-
tencias ejecutivas que les corresponden.

Para el Tribunal, "la dilucidacién de qué aspectos de una
regulacion deben considerarse basicos y cuales propios de una
legislacion de desarrollo es, sin duda, una operacién compleja,
en la que resulta necesario ponderar diversos elementos, como
la naturaleza de la materia que se regula o la mayor o menor
necesidad de la regulacién uniforme de sus diversos aspectos en
todo el territorio nacional”. Analiza el Tribunal cuél es el objetivo
que el legislador persigue con la citada Ley, y extrae de su
Exposicion de motivos los siguientes: "por un lado,... garantizar
la solvencia de las entidades aseguradoras, y en forma conexa,
proteger al maximo los intereses de los asegurados y beneficia-
rios;y porlo que respecta alas formas que asumen determinadas
entidades, mantener las caracteristicas de ciertas figuras juridi-
cas que sean las mas congruentes con su finalidad, en este caso,
las sociedades cooperativas de seguros y las mutualidades de
prevision.En una primeray previa, aproximacion, puede partirse
pues, al menos de que revestirdn caracter bésico las normas que
resultan esenciales para garantizar, en todo el territorio nacional,
estos objetivos".

Considerael Tribunal, que es también necesario examinar,
"hasta donde llega el dmbito de la competencia estatal para
establecer las bases en materia de seguros". "La LOSP regula la
actividad aseguradora, no solamente de las entidades de segu-
ros propiamente dichas, sino asimismo de otras entidades dota-
das de rasgos especificos que responden a determinadas finali-
dades amparadas por el legislador, como son las sociedades
mutuas y cooperativas de seguros...y las mutualidades de previ-
sion,... que actlian como entidades sin 4nimo de lucro de protec-
cionvoluntariade caracter complementario ala Seguridad Social".
Por tanto -sefala el Tribunal- en lo que se refiere a la actividad
aseguradora de estas entidades, "sera preciso analizar, en forma
general, como se armoniza la competencia exclusiva autonémi-
ca con las competencias estatales en materia de ordenacion de
seguro”.

Encuantoalassociedades mutuas de seguros, el Gobierno
Vasco entiende que, "al tratarse de mutualidades no integradas
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en la Seguridad Social, quedan equiparadas a las mutualidades
de previsién,...por lo que la Comunidad Auténoma ostentaria al
respecto competencia exclusiva". Por el contrario, para el Aboga-
do del Estado, "dichas mutuas de seguros, que siempre habrian
concurrido en condiciones de préactica igualdad con las socieda-
des anénimas en el mercado del seguro privado, no quedan com-
prendidas en la competencia autonémica exclusiva,....sino enla
competencia de desarrollo y ejecucion en materia de seguros de
los articulos 11.2a) EAPV y 10.1.1 EAC, sometidas a las bases
dictadas por el Estado”. Al respecto, establece el Tribunal, que
las mutualidades denominadas habitualmente de previ-
sién social, "tienen por finalidad, arbitrar sistemas de
mejora voluntaria de la accién protectora de la Seguridad
Social"; y por tanto, dicha competencia no puede exten-
derse a las sociedades miituas de seguros, ajenas a la
prevision social.

La especificidad del mutualismo de previsién social, se ha
mantenido tradicionalmente por su finalidad de proteccion so-
cial privada y voluntaria, y "se manifiesta en un régimen juridico
propio que prevé determinadas limitaciones y beneficios". "Asi,
la Ley de 6 de diciembre de 1941 regulé de forma separada las
asociaciones que "sin &nimo de lucro, ejercen una modalidad de
prevision de caracter social o benéfico...", quedando excluidas de
dicha Ley, "las entidades de tipo mutualista que ejerzan el seguro
de caracter distinto al de prevision social, las cuales continuaran
sometidas al Ministerio de Economia y Hacienda en los términos
de la Ley Reguladora de Seguros de 14 de mayo de 1908". Esta
dltima ley seria luego sustituida por la de 16 de diciembre de
1954, de ordenacién del seguro privado, que en su art. 2 excluye
de su ambito a aquellos montepios y mutualidades acogidos a la
Ley de 6 de diciembre de 1941. Finalmente la Ley ahora impug-
nada, que regula ambos tipos de entidades, pero dedicando un
capitulo especifico a tales mutualidades de prevision, hasta
ahora comprendidas en el ambito de la Ley de 1941".

"Finalmente, un analisis de carécter sistematico abona las
tesis mantenidas por el Abogado del Estado. La distribucion
general de competencias en materia de seguros es la que atribu-
ve al Estado la legislacién basica y a las Comunidades Autono-
mas recurrentes el desarrollo legislativo y la ejecucién. A dicho
reparto sélo escapan subsectores especificos porlaconcurrencia
de otros titulos competenciales, como el de las cooperativas de
seguros, en el que lo relativo al régimen juridico de las coopera-
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tivas es de competencia exclusiva de ambas Comunidades, y el
de las mutualidades no integradas en la Seguridad Social, igual-
mente de competencia exclusiva autonémica, en ambos casos
segun los términos de los articulos reiteradamente citados 9.21
EAC vy 10.23 EAPV y dentro del marco constitucional. Sélo esos
dos sectores concretos escapan a la regla general en materia de
seguros, sin que puedan los mismos, por su propia especialidad,
interpretarse en forma expansiva con la inclusion, en este caso,
de las mutuas de seguros en la nocion de mutualidades no
integradas en la Seguridad Social".

Concluye por todo ello el Tribunal afirmando, que "las
sociedades mutuas de seguros estan sujetas, dentro del
régimen del articulo 149.1.11 CE, a la competencia basica del
Estado en materia de seguros".

"La Ley 33/1984 supone también una innovacién en nues-
troordenamiento, encuanto que viene aregularun nuevotipo de
entidades, las cooperativas de seguros (capitulo tercero) y a
incluir las mutualidades de previsioén social (capitulo cuarto)
hastaentonces objeto de unaregulaciéon especifica, laLey de 6 de
diciembre de 1941... Con respecto a las cooperativas y mutuali-
dades, (los Gobiernos Vasco y Catalan)... manifiestan que ...os-
tentan competencias exclusivas en virtud de los arts. 9.21 EACy
10.23 EAPV... Y se mantiene por los recurrentes, que la LOSP, al
pretender establecer normas basicas aplicables a la regulacidn
autonomica sobre cooperativas de seguros y mutualidades de
prevision social, vulnera el orden competencial, al incidir en un
ambito sobre el que las Comunidades Auténomas impugnantes
disponen de competencias exclusivas".

El Tribunal centra en este punto su analisis en lo que se
refiere a las mutualidades de prevision, puesto que las conside-
raciones que se hagan resultan aplicables también -segun este
Tribunal- a las cooperativas de seguros.

"En cuanto a la extension de las competencias de las
Comunidades vasca y catalana sobre mutualidades no integra-
das en la Seguridad Social, el Tribunal recuerda que ya ha
declarado que cuando una materia concreta no viene incluida en
la enumeracion del articulo 149.1 CE de competencia reservada
al Estado y si aparece expresada como competencia exclusiva de
una Comunidad Autdonoma segun su Estatuto, se trata de una
competencia efectivamente exclusiva estrictu sensi, compren-
diendo la potestad legislativa abarcando toda la materia, no
simplemente el desarrollo de las bases estatales. Ahora bien,



52

C:.l.R.L.E.C.

Jesus Olavarria y Gemma Fajardo

tambien ha precisado el Tribunal que dicha competencia debe
entenderse inserta dentro del marco constitucional, del que
pueden derivarse limitaciones expresas o implicitas".

Se plantea el Tribunal la necesidad de examinar si la
competencia estatal prevista en el art. 149.1.11 CE sobre "bases
de la ordenacidn de crédito, banca y seguros” es de aplicacién al
campo del mutualismo de previsién social. “La respuesta -dice-
ha de ser forzosamente positiva. Independientemente de las pe-
culiaridades organizativas y funcionales de las mutualidades en
cuestion... en cuanto las mutualidades realicen o lleven a
cabo actividades como la aseguradora, sobre las que el
Estado dispone de competencia normativa basica, seran
aplicables a esa actividad las bases de ordenacién que el
Estado haya establecido, dentro de los limites de su compe-
tencia".

"En lo que respecta a las cooperativas de seguros, tan solo
se anade, que lo referente al régimen juridico de la cooperativa
es, en virtud de los articulos 9.21 EACy 10.23 EAPV, de exclusiva
competencia de ambas Comunidades Auténomas recurrentes,
por lo que la legislacion autondmica tiene aplicacion preferente,
siendo la estatal tan sélo supletoria. Y por lo que respecta a la
actividad aseguradora de dichas entidades, las Comunidades
Autonomas recurrentes, disponen Giinicamente de compe-
tencias de desarrollo legislativo y ejecucion; competencia
a la que se aplican las mismas limitaciones que para las Mutua-
lidades de previsidn social".

Por todos los razonamientos anteriormente expuestos,
termina el Tribunal estimando parcialmente los recursos de in-
constitucionalidad interpuestos por los Gobiernos Vasco y Cata-
lan.

Ill. OTRAS SENTENCIAS DE INTERES

STC 71/1982, DE 30 DE NOVIEMBRE. RECURSO DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD NUM. 86/1982 PROMOVIDO POR
EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO CONTRA LA LEY 10/
1981, DE 18 DE NOVIEMBRE, DEL PARLAMENTO VASO,
QUE APRUEBA EL ESTATUTO DEL CONSUMIDOR. (B.J.C.
1982/20 * R.1. 19)

1. El Tribunal Constitucional se enfrenta en este recurso a
un dificil problema de delimitacion de competencias entre el
Estado y la Comunidad Auténoma Vasca, dado que concurren y
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se solapan diversas reglas de distribucién. En efecto, la Constitu-
cion, en sus articulos 148 y 149, establece, por un lado, una de-
limitacion competencial por conjuntos normativos clasificados
segun disciplinas juridicas y, por otro lado, una delimitacion
competencial por la materia objeto de la norma. El problema
surge cuando como en este caso, una ley autondmica afecta al
tiempo a los dos criterios de distribucion.

"Al concurrir diversas reglas competenciales, habra que
sefalar cual de ellas es prevalente, y por tanto aplicable al caso,
o por el contrario, la aplicacién de las dos reglas para favorecer
una determinada opcidn. Las técnicas a utilizar, seiala la senten-
cia del TC, deberéan tener presente la razon o fin de la regla de
atribucion de competencias. Asimismo, lainclusién en unaregla
de mas amplio alcance debe ceder ante la regla mas especial".

2. De otro lado las competencias autondmicas tienen unos
limites generales. Asi, respecto a este caso, el TC contempla
como limites a las competencias sobre defensa del consumidor
(art. 10.28 del Estatuto Vasco) y sobre mercado interior (art.
10.27) los siguientes:

-"La garantia en la uniformidad de las condiciones basicas
en el ejercicio de los derechos (art. 149.1.1 CE).

- La unidad de mercado o libre circulacion de bienes en el
territorio del Estado.

- La unidad econdmica.

- La unidad juridica

- La uniformidad de las condiciones de vida mas alla del
territorio de la Comunidad.

- La afectacion de intereses que excedan del &mbito auto-
némico".

3.Enbase a estos criterios, el TC decide en relacidn con los
distintos preceptos impugnados de la Ley Vasca 10/1981 lo
siguiente:

- "El articulo 42 no es inconstitucional siempre que no se
entienda como una habilitacion de potestad reglamentaria sobre
condiciones de fabricacion o prestacion de toda clase de bienes
y servicios a los consumidores (art. 149.1.16 CE)".

- "El articulo 5% hace una formulacién general en el sentido
de que respecto de los productos alimenticios deberan definirse
yreglamentarse losingredientesy aditivos utilizables en su fabri-
cacion, para lo cual la autoridad administrativa establecera unas
listas positivas. Es inconstitucional, pues su contenido puede
considerarse como directriz principal de la sanidad alimentaria,
que es competencia estatal (art. 149.1.16 CE). Asimismo rebasa
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los limites de la libre circulacion de bienes en el territorio del
Estado y la unidad de mercado”.

-"Elarticulo 62 no es inconstitucional en cuanto no estable-
ce una novacion en la ordenacion farmacéutica, que es compe-
tencia estatal. El apartado 5 de este articulo incurre, sinembargo,
en constitucionalidad al prohibir con caracter general la circula-
cion de productos con riesgo para la salud, sin concretarse a los
productos cuyo proceso de fabricacion esta sometido a la com-
petencia del Pais Vasco".

- "El articulo 92, que incorpora al conjunto normativo des-
tinado a la defensa del consumidor el tréfico inmaobiliario, no
pugna con el articulo 28 del Estatuto Vasco, en el marco definido
por el articulo 51 CE.

Encuantoalaobligacién de informar al posible adquirente
de una vivienda, se trata de una competencia inserta en los
articulos 148.1.3 CE y 10.31 del Estatuto Vasco, en relacion con el
51.2 CE".

- "Los articulos 12 y 31 son inconstitucionales, ya que
introducen un "novum" en el régimen civil de responsabilidad,
que debe ser uno y el mismo para todo el territorio del Estado.
Vulnera el articulo 149.1.8 CE."

- "El articulo 13 se refiere a la defensa del consumidor de
clausula abusivas, y lo hace estableciendo una regulacion gene-
ralizadora que innova el ordenamiento civil en un punto capital
del derecho de contratacion, que requiere una normativa unifor-
me. Sin embargo, no vulnera la Constitucién entendido como
una mera incitacion a los poderes vascos a orientar su actividad
a la efectiva aplicacidn de la regulacién estatal vigente".

-"El articulo 14 regulaladisciplina en la trasparencia de los
precios, la garantia de la calidad del bien y la informacién veraz
al publico. No es inconstitucional en cuanto policia administrati-
va de la Comunidad Auténoma que actla sobre sectores atribui-
dos a su competencia®.

- "El articulo 15, en su inciso primero, atento a los proble-
mas que surgen respecto a los bienes duraderos, recoge, califi-
candolo como uno de los derechos de los consumidores, el que
a éstos debe proporcionarseles un servicio postventa satisfacto-
rio. Adopta una técnica definitoria general que introduce limites
a la libertad contractual, es decir, opera en la legislacion civil,
reservada al Estado".

-"El articulo 18 sefiala un deber general de informacion del
empresario al consumidor. Sus términos generales inciden en el
derecho general de contratacién o derecho obligacional, que es
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competencia del legislador estatal".

- "El articulo 32 establece dos férmulas de legitimacion
colectiva en ejercicio de acciones judiciales en defensa de intere-
ses colectivos de los consumidores, no reconducibles exacta-
mente a las técnicas de las leyes procesales estatales vigentes.

La norma no responde a las particularidades del derecho
sustantivo del Pais Vasco, y por tanto vulnera el articulo 149.1.6
CE, cuyo sentido es salvaguardar la uniformidad de los instru-
mentos jurisdicionales”.

4."En cuanto al derecho de informacién de los consumido-
res, el TC sefala que tal derecho no significa sélo la proclamacion
anivel de ley del principio establecido en el articulo 51.2 CE, sino
a unainformacién concreta y singular en cada caso, lo que exige
una compleja reglamentacion administrativa®.

5. "La seguridad juridica se enlaza con el principio de
reserva de ley y, en sentido mas general, con el de legalidad.
Asimismo, la seguridad juridica requiere certeza en la regla de
derecho y proscribe formulas proclives a la arbitrariedad".

STC 80/1984, DE 20 DE JULIO. CONFLICTO POSITIVO DE
COMPETENCIA NUM. 194/1983, PLANTEADO POR EL
ABOGADO DEL ESTADO CONTRA EL DECRETO DEL
GOBIERNO VASCO 205/1982, DE 2 DENOVIEMBRE, SOBRE
SERVICIOS, CENTROS Y ESTABLECIMIENTOS SANITA-
RIOS. (B.J.C. 1984 40/41 *CC 39)

1. "El articulo 42,a), del Decreto 205/1982, de 2 de noviem-
bre, del Gobierno Vasco, dispone que corresponde al Departa-
mento de Sanidad y Seguridad Social de dicho Gobierno, entre
otras cosas, el establecer y exigir los requisitos técnicos y las
condiciones minimas de los servicios, centros y establecimien-
tos sanitarios a los efectos de conceder la oportuna autorizacion.
Sobre esta materia, el TC tuvo ocasion de pronunciarse en su
sentencia de 28 de abril de 1983 (BJC 25 p.499), que senalo que
la determinacion general de los mencionados requisitos y condi-
ciones de los centros, servicios, actividades y establecimientos
sanitarios deberia entenderse como una competencia de fijacion
de bases, la cual es, en virtud del articulo 149.1.16 CE, de
titularidad estatal "en cuanto trata de establecer caracteristicas
comunes en los centros, servicios y actividades de dichos cen-
tros". En la citada sentencia se decia también que tales requisitos
y competencias debian considerarse siempre como minimos y
que, por consiguiente, cada Comunidad Auténoma que posea
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competencia en materia sanitaria, como ocurre con la del Pais
Vasco (art.18 EA), puede establecer medidas de desarrollo legis-
lativo y puede afiadir a los requisitos minimos determinados con
caracter general por el Estado otros que entienda oportunos o
especialmente adecuados.

Existe, de este modo, una posible interpretacion de la
normaimpugnada que resulta conforme con los mandatos cons-
titucionales y que permite su conservacion: los términos "requi-
sitos técnicos" y "condiciones minimas", que la Administracion
del Pais Vasco puede establecer, se entienden referidos a datos
complementarios y adicionales de los requeridos en la normati-
va estatal".

2."El Abogado del Estado, en relacion con el articulo 22 del
discutido Decreto, pretende que corresponda al Estado no solola
emanacion de la normativa basica sobre centros, establecimien-
tosy servicios en que se efectien extracciones de 6rganos u otras
piezas anatdmicas humanas, sino también la competencia para
llevar a cabo las concretas autorizaciones, que hay que entender
incluida dentro de la idea de Bases de la Sanidad Nacional
(articulo 149.1.16 CE). Se funda el Abogado del Estado en las
disposiciones de la Ley 30/1979 y las normas complementarias
de la misma, entre las que se encuentra el articulo 2.7 del Real
Decreto 2824/1981, que atribuye ala Administracion Sanitaria del
Estado la acreditacion, la homologacion y la autorizacion de los
mencionados centros o servicios.

Esta fundamentacién no es aceptada porel TC. Apoyando-
se en su sentencia 42/1983, de 20 de mayo (BJC 26, p.718), no ve
que existan razones que justifiquen el incluir como una compe-
tencia basica la acreditacion, homologacion y autorizacién de
tales centros y establecimientos".

El Tribunal Constitucional ha decidido por tanto:

Primero. "Reconocer la titularidad de la Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco para establecer y exigir requisitos técnicos
y condiciones minimas de centros sanitarios, como complemen-
to de los requisitos y condiciones consideradas como minimas
por la Administracion sanitaria del Estado para todo el territorio
nacional y dentro del marco de las bases fijadas por la legislacién
estatal".

Segundo. "Reconocer la titularidad de dicha Comunidad
Auténoma para el ejercicio de las competencias previstas en el
Decreto 205/1982, respecto de los centros de extraccion y tras-
plantes de drganos, dentro de los mismos limites senalados en
apartado anterior, y con caracter provisional hasta tanto el
Estado delimite por Ley las Bases de la Sanidad Interior".
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INDICE SISTEMATICO

I. COOPERATIVAS

I.1. Cooperativas. Personalidad juridica: momento de su ad-
quisicion. Contratos celebrados en su nombre antes de su in-
scripcidn: requisitos para su validez. Terceria de dominio.

* Sent. 5 junio 1989 (Civil). Ref. Aranz. 4291/89.

.2. Cooperativas. Organos de gobierno. Impugnacion de
acuerdo social de disolucion. Junta General ordinaria y extra-
ordinaria: convocatoria. Validez del acuerdo de disolucion. Coo-
perativas de Crédito.

* Sent. 10 octubre 1989 (Civil). Ref. Aranz. 6903/89.

1.3. Cooperativas Agrarias. Suministro directo de carburantes
y combustibles liquidos a las entidades agrarias (Orden 31 de
julio 1986). Contribucién al fomento del movimiento asociativo
agrario; cobertura constitucional.

* Sent. 21 noviembre 1989 (Cont. Adm.). Ref. Aranz. 7973/89.

I.4. Cooperativa de Crédito. Constitucién: autorizacién
administrativa previa a la inscripcion en el registro de coope-
rativas. Improcedencia de la denegacién de autorizacion: uso
indebido de la facultad discrecional de la Administracion; el
principio de legalidad en materia de autorizaciones impide fun-
damentar el criterio denegatorio en presunciones; no es acepta-
ble un pronunciamiento restrictivo del propdsito constitucional
de fomentar las sociedades cooperativas.

* Sent. 18 enero 1989 (Cont.-Adm.) . Ref. Aranz. 140/89.
* Sent. 24 mayo 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4066/89.
* Sent. 20 diciembre 1989 (Cont.Adm.). Ref. Aranz. 9164/89

I.5. Cooperativa de Crédito. Organos de gobierno. Presi-
dente del Consejo Rector de Caja Rural: destitucion por la
Administracion por infracciones de caracter grave. Diferencia
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de trato sancionador del Director Gerente de la cooperativa. Su-
ficiente cobertura legal del régimen sancionador.

*Sent. 16 febrero 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 1301/89.

1.6. Cooperativa de Crédito. Organos de gobierno. Director Gene-
ral: destitucién e inhabilitacién por la Administracion. Potestad
sancionadora: reserva de Ley en sentido formal. Sancion impro-
cedente por insuficiencia de rango normativo.

* Sent. 14 junio 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 4625/89.
* Sent. 4 julio 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 5246/89.

I.7. Cooperativas de Crédito y Cajas Rurales. Suspension de
inscripcion en Registro especial de altos cargos de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, fundadaenlasuspensiondelain-
scripcion en el registro del Banco de Espafa: no es procedente.

* Sent. 24 octubre 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7489/89.

I.8. Cooperativa de Crédito. Denominacion de Director Ge-
rente a efectos internos. Inexistencia de alto cargo; existencia de
relacion laboral no especial.

* Sent. 26 junio 1989 (Social). Ref. Aranz. 4842/89.

1.9. Cooperativa de Crédito. Beneficios fiscales. Rendi-
mientos obtenidos por la Cooperativa de la colocacion de sus re-
manentes financieros en otras entidades de crédito:

1.9.1. Se trata de operaciones pasivas realizadas en otras institu-
ciones financieras; constituyen actividades propias de la coope-
rativa por lo que procede la bonificacion.

* Sent. 24 abril 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 3466/89.
* Sent. 3 mayo 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 3728/889.
* Sent. 23 mayo 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4605/89.

1.9.2. Se trata de operaciones activas con quienes no son socios;
no procede bonificacion.

* Sent. 17 julio 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 5801/89.
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1.10. Cooperativa de Trabajo Asociado. Expulsion de socios-
trabajadores. Liquidacion valida con sujecion a los Estatutos y al
Plan General de Contabilidad. Aprobacién de Estatutos sin pro-
testa u oposicion del socio expulsado: existencia de actos pro-
pios.

*Sent. 22 mayo 1989 (Civil). Ref. Aranz. 3874/89.

I.11. Cooperativa de Trabajo Asociado. Reclamacion de la
condicion de socio. Inexistencia de baja voluntaria ni de
expulsién: resistencia de la propia cooperativa al ejercicio por el
socio de su actividad laboral. Errénea e insuficiente valoracion de
la prueba. Cooperativa del mar.

* Sent. 16 octubre 1989 (Civil). Ref. Aranz. 6921/89.

1.12. Cooperativa de Trabajo Asociado. Anticipos labora-
les y retornos cooperativos: distincién. Analisis a efectos
fiscales. Sujecion de los anticipos laborales al impuesto sobre la
renta de las personas fisicas.

* Sent. 31 julio 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 9704/89.
Il. SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION

I.1. Sociedad Agraria de Transformacién. Baja voluntaria
de socio; Liquidacién: determinacion de las cantidades a
reintegrar en funcion de la aportacién desembolsaday el balance
regularizado en su valor real. Balance social: criterios de valora-
cion; independencia de efectos fiscales y civiles.

* Sent. 7 abril 1989 (Civil). Ref. Aranz. 2996/89.

I1.2. Sociedades Agrarias de Transformacion. Naturaleza
juridica societaria. Disolucién: efectos, subsistencia de la
personalidad juridica hasta su liquidacién. Improcedencia
de la accion reivindicatoria por parte de socio sobre inmuebles,
instalaciones, maquinaria, bienes fungibles y ganado aportados
a la sociedad en concepto de usufructo o a titulo de derecho
personal de goce: no procede el reintegro hasta que no se
practique la liquidacién total de la sociedad; posesién de buena
fe de los bienes reivindicados.
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*Sent. 20 julio 1989 (Civil). Ref. Aranz. 5766/89.

11.3. Sociedad Agraria de Transformacion. Beneficios fis-
cales. Adquisicion de inmueble: exencién del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.
Evolucién histérico-legislativa de las Sociedades Agrarias de
Transformacion.

* Sent. 16 enero 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 336/889.
Ill. MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL

111.1. Mutualidades de Previsiéon Social. Integracién en la
Seguridad Social; alcance. Prestaciones sustitutorias y
complementaria de la Seguridad Social: integracion de las
prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. La responsa-
bilidad del INSS afecta exclusivamente a las prestaciones susti-
tutorias. De las complementarias entre ellas la del subsidio de
defuncién, responde la mutualidad.

* Sent. 27 marzo 1989 (Social). Ref. Aranz. 1919/89.
* Sent. 21 junio 1989 (Social). Ref. Aranz. 4829/89.
* Sent. 26 junio 1989 (Social). Ref. Aranz. 4846/89.
* Sent. 22 julio 1989 (Social). Ref. Aranz. 5903/89.

11.2. Mutualidades de Prevision Social. Devolucion o
rescate de las cotizaciones como mutualistas, no procede.

* Sant. 20 noviembre 1989 (Social). Ref. Aranz. 8209/89.

111.3. Mutualidades de Previsiéon Social. Beneficios fisca-
les. Estatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas
del capital: depdsitos de las mutualidades en entidades banca-
rias: procedencia de exencion subjetiva del Impuesto. Improce-
dencia de la retencidn sobre los intereses devengados. Exencion
no suprimida por norma con rango legal: nulidad plenay flagran-
te de Orden Ministerial que desconoce esta exencion.

* Sent. 3 julio 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 5240/889.

* Sent. 30 enero 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 559/89.
* Sent. 3 febrero 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 849/89.
* Sent. 26 junio 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 5511/89.
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* Sent. 3 julio 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 5241/89,

* Sent. 7 octubre 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7552/89.
* Sent. 9 octubre 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7075/889.
* Sent. 7 octubre 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7403/89.

IV.OTRASENTIDADES DEINTERES PARA LAECONOMIA SOCIAL

IV.1. Sociedad Anénima Municipal. Nulidad del acuerdo
municipal que aprueba su constitucion por indeterminacién
de su objeto social. Constitucion Espaiiola: Libertad de
empresa, iniciativa econémica privada y puablica, sistema
de economia mixta. Iniciativa econémica publica: requisi-
tos y limites; necesidad de interés publico; libre compe-
tencia. Iniciativa econémica de los ayuntamientos: legis-
lacién aplicable.

* Sent. 10 octubre 1989 (Cont.-Adm.). Ref. Aranz. 7352/89.
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I. COOPERATIVAS

1.1.COOPERATIVAS. PERSONALIDAD JURIDICA: MOMENTO DE
SU ADQUISICION. CONTRATOS CELEBRADOS EN SU NOMBRE
ANTES DE SU INSCRIPCION: REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.
TERCERIA DE DOMINIO.

* Sentencia 5 de junio de 1989 (Civil). Ref. Aranz. 4291/89

Antecedentes

La entidad "Banco de B., S.A." promovié juicio ejecutivo
contra "Mar Mayor, S.A. " para el cobro de una deuda y tramitado
en el Juzgado de Primera Instancia de Cartagena, se trabd
embargo con fecha 29 de mayo de 1982 sobre un local comercial
que se dice propiedad de la deudora.

Al tener conocimiento de dicho embargo, la cooperativa
"Aluminio y Servicios de la C.y alal., Sd. Coop. Lim.", alegando
ser la propietaria del referido local promovié juicio de terceria de
dominio contra el "Banco de B., S.A.", "Mar Mayor, S.A." y contra
Don José Maria C.D. (consejero-delegado de esta dltima). La
cooperativa alega haber adquirido dicho local por contrato de
compraventa celebrado con la entidad "Mar Mayor, S.A.", me-
diante documento privado de fecha 16 de febrero de 1982.

El Juez estim¢ la demanda, dando lugar a la terceria
promovida. La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de A., en
grado de apelacion y mediante Sentencia de fecha 6 de julio de
1987, revoco la de primer grado y desestimo la demanda de
terceria, por no considerar probada la realidad y certeza del
contrato de compraventa, por el que la Cooperativa tercerista
afirma haber adquirido el local litigioso.

Contra la expresada sentencia de la Audiencia, la aludida
tercerista "Aluminioy Servicios, Sd. Coop. Lim." interpone recur-
so de casacion. El Tribunal Supremo acoge el recurso, casa y
anula la sentencia de la Audiencia y confirma la del Juzgado
estimatoria de la demandada.

El recurso ante el Tribunal Supremo se articula a través del
cinco motivos:

Por medio del primero la Cooperativa denuncia que la
sentencia de apelacién al estimar que no aparece probada la
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realidad y certeza del expresado contrato de compraventa del
local litigioso, ha incurrido en error de hecho en la apreciacion de
la prueba y sefala, como documentos evidenciadores de dicho
error, tres letras de cambio que obran unidas a los autos y que ,
segun dice, no han sido tenidas en cuenta por la Sala sentencia-
dora, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

La cooperativa aporto al proceso como justificacion de su
derecho un documento privado de fecha 16 de febrerode 1982 en
el que se dice que la entidad "Mar Mayor, S.A.". vende a "Alumi-
nios y Servicios S. Coop. Lim." el local litigioso por el precio de
tres millones seiscientas siete mil pesetas. Segun estipulacion de
dicho contrato, el precio citado sera satisfecho por la parte
compradora a la vendedora de la siguiente forma: 1) quinientas
mil pesetas (500.000 ptas.) que la parte compradora tiene ya en-
tregadas con anterioridad a este acto a la vendedora; 2) un millén
de pesetas (1.000.000 ptas.) mediante la entrega en este acto de
tres letras aceptadas por la sociedad compradora, de doscientas
cincuenta mil la primera, la segunda también de doscientas cin-
cuenta mil pesetas y la tercera de quinientas mil pesetas, siendo
el vencimiento de todas ellas el dia uno de abril de 1982. La
vendedora las recibe de conformidad. Las tres aludidas e indivi-
dualizadas letras de cambio, en las que aparece como libradora
la Entidad "Plaza Mayor, S.A." y como librada-aceptante la Coo-
perativa "Aluminios y Servicios" tienen como fechas de su expe-
dicién el 26 de febrero de 1982 (la primera) y el 16 de febrero de
1982 (la segunda y la tercera) y como fecha de vencimiento el 1
de abril de 1982 (las tres) y fueron negociadas o descontadas por
la libradora, en las expresadas fechas de su expedicion, con el
Banco P.E. (la primera) y con el Banco de V. (la segunda y la
tercera), por lo que aparecen libradas a la orden, respectivamen-
te, de dichas entidades bancarias, que cobraron de la Cooperati-
va librada-aceptante el importe de las mismas a la fecha de sus
vencimientos. La cooperativa "Aluminios y Servicios", al promo-
ver laterceria de dominio aque se refiere este recurso, acompano
con su demanda las tres referidas y concretas letras de cambio,
qgue obraban en su poder, por haber sido pagadas por ella a las
entidades bancarias tenedoras de las mismas, en la fecha tnica
de sus vencimientos (1 de abril de 1982).

En relacién con los motivos segundo y cuarto estima el
Tribunal que su analisis exige tener en cuenta los siguientes
presupuestos:

1. En la estipulacidon cuarta de dicho contrato de compra-
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venta, bajo el niumero apartado 32de la misma, se pactd que para
el pago del resto del precio, o sea, delos dos millones ciento siete
mil pesetas restantes, la entidad vendedora "Mar Mayor, S.A."
podria optar entre una de las tres formas de pago: a) mediante
suministros de carpinteria de aluminio y maquinaria de construc-
cion que, previo los oportunos pedidos, la Cooperativa compra-
dora tendria que entregarle antes del dia 1 de mayo 1982; b)
mediante la entrega, a partir de dicha fecha, por la compradora
deveintiocho letras de cambio aceptadas, de sesenta mil pesetas
cada unay vencimientos mensuales consecutivos desde el 10 de
octubre de 1982 al 10 de abril de 1985, con excepcion de los
meses de diciembre de cada afio, y de cuatro letras de cambio
aceptadas, porciento seis mil setecientas cincuenta pesetas cada
una y con vencimientos en 10 de diciembre de 1982, 10 de
diciembre de 1983, 10 de diciembre de 1984 y 10 de diciembre de
1985, respectivamente; o c¢) mediante la tramitacion y obtencion
a favor de la compradora de un crédito en Banco o Caja de
Ahorros por el citado importe de dos millones ciento siete mil
pesetas, que se obliga a aceptar la parte vendedora de antema-
no para cancelar dicha cantidad, en el caso de que no opte por la
retirada de suministros, ni tampoco por el recibo de las letras.

2. En la estipulacion quinta del referido contrato de com-
praventa igualmente se pacté que la Compania vendedora se
compromete a entregar la posesién de la cosa vendida a la
Cooperativa compradora, una vez cumplimentados los pagos
previstos en el apartado 2° de la estipulacion cuarta y, ademas,
cuando se hayan cumplido una de las tres alternativas previstas
en el apartado 32 de la misma estipulacion.

3. Con fecha 25 de mayo de 1982, se suscribi¢ entre la
entidad vendedoray la Cooperativa compradora un nuevo docu-
mento privado, en el que, en sintesis, se estipulo lo siguiente: a)
Que para el cobro del resto del precio (2.107.000) pesetas) la
vendedora opta por la segunda de las formas de pago antes
dichas, por lo que, en dicho acto, la compradora le entregd
veintiocho letras de cambio aceptadas de sesenta mil pesetas
cadaunay vencimientos los dias diez de cada mes desde octubre
de mil novecientos ochenta y dos hasta abril de mil novecientos
ochenta y cinco, con excepcion de los meses de diciembre de
cada ano, y también le entrego cuatro letras de cambio acepta-
das, de ciento seis mil setecientas cincuenta pesetas cada unay
vencimientos los dias diez de diciembre de 1982, 10 de diciembre
de 1983, 10 de diciembre de 1984 y 10 de diciembre de 1985.
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b) Que a partir de la fecha del citado documento privado (25 de
mayo de 1982) la Cooperativa compradora toma posesion del
local comprado.

4. La Cooperativa compradora recurrente, al promover el
juicio de terceria de dominio al que este recurso se refiere,
acompaié con su demanda todas las letras de sesenta mil
pesetas y de ciento seis mil setecientas cincuenta pesetas, que
hasta la fecha de presentacion de la referida demanda habia ya
pagado, por haberse producido en dicha fecha sus respectivos
vencimientos.

Finalmente y en relacion con el motivo quinto del recurso,
hay que tener en cuenta que la sentencia recurrida parece haber
tenido en cuenta, como uno de los medios probatorios indirectos
o presuntivos, para desestimar la ejercitada accion de terceria en
dominio, el de que, cuando se celebro el contrato de compraven-
ta del local litigioso (16 de febrero de 1982), la Cooperativa com-
pradora carecia de capacidad de obrar, al no hallarse aun inscrita
en el Registro correspondiente.

Doctrina

El Tribunal Supremo, frente al primer motivo en que se
apoya el recurso, (recordamos que al no estimar la sentencia
recurrida como probada la existencia del contrato de compra-
venta del local, la parte recurrente alega que se ha incurrido en
error de hecho en la apreciacion de la prueba al no tener en
cuenta la existencia de las letras en que se materializo el pago de
lacompraventa) estima el mismo porque segun sefala "efectiva-
mente, la sentencia recurrida alcanza su conclusion probatoria
decisiva (de no acreditamiento de larealidad y certeza de celebra-
cion del referido contrato de compraventa) a través exclusiva-
mente de medios indirectos y presuntivos (prueba testifical con-
tradictoria y practicada con sélo dos testigos; presuncién o
sospecha de no entrega del local por la vendedora a la compra-
dora, al no haber ésta legalizado administrativamente la activi-
dad industrial que dice ejercer en el mismo, ni pactado el
suministro de luz y agua, lo que la sentencia recurrida califica de
“sumamente sospechoso”; inscripcion de la Cooperativa com-
pradora en el Registro correspondiente en fecha posterior -7 de
abril de 1982- a la que se dice celebrado el contrato de compra
venta del local litigioso -16 de febrero de 1982-; extraneza de que
"una Cooperativa formada por algunos pocos operarios con un
capital inicial modesto de tres millones de pesetas, ain antes de
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estar constituida en forma, suscriba un contrato de compraventa
de una nave cuyo precio excede de seiscientas mil pesetas a su
capital y que luego no utilice de forma intensa el mismo como
sede de sus actividades industriales o administrativas"; igual
extrafeza por "la dilacion en la interposicion de la demanda, con
dos afios de intervalo entre las mismas y el embargo") y, sin
embargo, no ha tenido absolutamente en cuenta para nada (ni
siquiera lo menciona) que, en el contrato de compraventa del
local litigioso, de fecha 16 de febrero de 1982, se estipulé que una
parte del precio (concretamente un millon de pesetas) se pagaria
mediante tres letras de cambio, aceptadas por la compradora,
cuyos numeros y clases especificaron con detalle en el propio
contrato, y esas mismas tres letras de cambio, después de haber
sido negociadas por la entidad libradora con sendas entidades
bancarias en las fechas de sus respectivas expediciones, obran
unidas a los autos, aportadas por la Cooperativa compradora,
por haberlas pagado a las entidades bancarias tenedoras de las
mismas, en la fecha Unica de sus vencimientos (1 de abril de
1982), loque forzosa e inexcusablemente comportalaconclusion
de la celebracion del mencionado contrato de compraventa”.

En relacion con el segundo y cuarto motivo del recurso
establece el Tribunal que "el local litigioso fue vendido por la
entidad "Mar Mayor, S.A." a |la Cooperativa "Aluminios y Servi-
cios", mediante contrato de fecha 16 de febrero de 1982, de cuyo
local, tomd posesion la compradora en 25 de mayo de 1982, por
lo que cuando, en el juicio ejecutivo se trabd embargo sobre
dicho local (29 de mayo de 1982), éste ya no formaba parte del
patrimonio de la entidad que en dicho juicio ejecutivo aparece
como deudora-demandada ("Mar Mayor, S.A."), lo que ldgica-
mente debe comportar, de conformidad con la doctrina jurispru-
dencial antes expuesta, el alzamiento del referido embargo, que
es lo que propiamente constituye el objeto de la accion de
terceria de dominio ejercitada en el proceso".

El quinto y ultimo motivo es también estimado por el
Tribunal Supremo al entender que "si bien es cierto que las
Cooperativas no adquieren personalidad juridica hastaque hayan
sido inscritas en el Registro correspondiente, segun establece el
articulo 41 de la Ley General de Cooperativas de 19 de diciembre
de 1974, también lo es que la validez de los contratos concluidos
en nombre de la Cooperativa antes de su inscripcion quedara
subordinada a este requisito y a la aceptacion por aquélla dentro
del plazo de tres meses -articulos 42-a) de la citada Ley y 74 del



68

C.I.R.LE.C.

Jesus Olavarria y Gemma Fajardo

Reglamento de 16 de noviembre de 1978- que es lo ocurrido en
el presente supuesto litigioso, pues la Cooperativa recurrente,
cuando celebro el contrato de compraventa del local objeto de
litis (16 de febrero de 1982), ya habia sido constituida mediante
escritura publica de fecha 4 de febrero de 1982, autorizada por el
Notario de Cartagena don Juan G. D., y el dia 7 de abril de 1982
se practico la inscripcion registral de la referida Cooperativa, la
cual acepto lacompraventarealizada, comolo evidenciael hecho
de que, después de su inscripcion, la ratific6 mediante el ya
aludido documento privado de 25 de mayo de 1982 y continuo
pagando el precio de la misma".

Concluye el Tribunal que habiendo acogido los motivos
primero, segundo, cuarto y quinto, se hace innecesario el estudio
del tercero. Declara la casacion del fallo de la primera instancia.

1.2. COOPERATIVAS: ORGANOS DE GOBIERNO: IMPUGNACION
DEACUERDO SOCIAL DE DISOLUCION. JUNTA GENERAL ORDI-
NARIA Y EXTRAORDINARIA: CONVOCATORIA. VALIDEZ DEL
ACUERDO DE DISOLUCION.

* Sentencia 10 octubre 1989 (Civil). Ref. Aranz. 6903/89.

Antecedentes

La entidad "Prograsalt, S.A." interpuso demanda contra la
"Caja de Crédito Industrial Cooperativo, Sd. Cooperativa de
Crédito Limitada" por el procedimiento especial del art. 70-3 de
laLey 17-7-51 de Régimen Juridico de las Sociedades Andnimas,
sobre impugnacion de Acuerdos Sociales, suplicando que se
dictara sentencia en que se declarara la nulidad, ineficacia e
improcedencia de los acuerdos adoptados por presunta Asam-
blea General Extraordinaria de fecha 11 de junio de 1984, revo-
candolos y dejandolos sin ningun valor ni efecto, con todas las
consecuencias adecuadas... asi como de todos los acuerdos
sociales que posteriormente se hayan tomado o pueden ser
tomados por la Sociedad demandada y que traigan causa de los
acuerdos objeto de impugnacion o sean posteriores a éstos;
tramitada la misma conforme a la citada normativa por el Juzga-
dodePrimeralnstanciacorrespondiente, se remitieron las actua-
ciones ala Audiencia Territorial, cuya Sala 32dictd sentencia des-
estimando totalmente aquella.

La demandante formula su demanda entorno a 2 cuestio-
nes:
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a) En primer lugar denuncia la concurrencia de cuatro
causasde nulidad enrelacion conlaconvocatoriade la Asamblea
Extraordinaria impugnada. Respecto de dichas 4 causas estable-
cio la Audiencia Territorial que "han de rechazarse las mismas,
pues, respectivamente, en punto a que no se convoco la prece-
dente Asamblea General Ordinaria, sobre la gestidn del ejercicio
1983, que se admite, ello no priva a los socios de la facultad de
solicitarla judicialmente, y que, ademas, tampoco existe precep-
to alguno que obligue a esa precedencia; por lo que concierne a
que no se publicé la convocatoria en el Tablén de Anuncios de la
sede social: que ello no se ha acreditado y que si se ha probado
que tal convocatoria se insertd tanto en el tablén de anuncios de
la oficina de Valencia como en el cristal del Cajero de la sede
social de Madrid; en punto a que no se publicd la convocatoria en
el B.0O. de la Comunidad de Valencia, se ha acreditado que la
misma, fue publicada en el Diario de Levante y que se envio
"juntamente con el orden del dia a todos los socios", aparte de
que tal requisito no lo exige la Ley General de Cooperativas, en
suart. 24-3;y, por ultimo, sobre los presuntos defectos existentes
en lacomunicacion enviada a los socios: que no se han acredita-
do, sino al contrario que en dicha comunicacidon enviada con la
antelacién suficiente constaban los datos y documentos precisos
ytodoelloconforme alos arts. 24-3 citado y 49-5 del Reglamento,
aparte de que el Balance remitido se hizo con la intervencion de
los Inspectores del Banco de Espana”.

b) En segundo lugar, se denuncian los presuntos graves
defectos concurrentes enlacelebracion de dicha Asamblea. Ante
este segundo grupo de denuncias estima la Audiencia lo siguien-
te, "asaber: 1) Sobre la existencia o no del "quorum" preciso; que
los mismos actores no han probado, como les obliga, el niUmero
de socios existentes a |la fecha de celebracion de la Asamblea, y
que a tenor del art. 77-c del Reglamento basta la mayoria simple
para adoptar la disolucion de la Sociedad, lo que se reproduce en
el art. 75-b de los Estatutos y al margen de lo establecido en el art.
11 de R.D. de 3 de noviembre 1978 y la O.M. 30 junio 1979. 2)
Sobre que se debatié el cese del Director General que no se habia
incluido en el orden del dia: No se ha acreditado que tal cese se
debatiese o aprobase, y sdlo que el Presidente dio cuenta del
mismo como acordado porlaJuntarectora. 3) Sobre la asistencia
ala Asamblea de los Interventores del B. de Espafa: que ello en
modo alguno supuso una limitacion o mediatizacion a la libertad
de los socios ni de los propios actores. 4) En torno a que la
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votacion no fue secreta para la eleccion de los liquidadores: que
se presentd una sola candidatura, y que asi lo aprobaron los
socios asistentes sin protesta alguna”.

Doctrina

La Sentencia de la Audiencia Territorial anteriormente alu-
dida fue objeto de recurso de casacion interpuesto por la deman-
dante. En su defensa, ésta senala diversos motivos que persi-
guen larevocacion de la sentencia, con la declaracion de inviabi-
lidad de la Asamblea Extraordinaria celebrada en 2® convocato-
ria por la demandada el 11 de junio de 1984.

El Tribunal Supremo en su Sentencia, enumera los moti-
vos del recurso presentados, y va examinando puntualmente
cada uno de ellos.

1) "Se denuncia en el segundo motivo del recurso, que la
sentencia ha violado por no aplicacion tanto los arts. 22.3 y 24.1
de la Ley como los 37.3 y 39 de igual texto legal, porque no es
posible afirmar que la no convocatoria previa de la Asamblea
General Ordinaria no implica un vicio determinante de la nulidad
gue se postula, pues no es cierto que haya una total autonomia
entre una Asamblea y otra, y que no constaba en el Orden del Dia
de las materias propias de la Ordinaria, lo que conlleva a la
denuncia rubricada: ciertamente, el motivo no puede prosperar,
ya que, al margen de que esa circunstancia imputada a la
insuficiencia al Orden del Dia remitido a los socios debia haberse
atacado como cuestion de hecho insita, en su caso, en larealidad
probatoria, por la via del ndm. 4 del precepto adjetivo de cober-
tura, y no por el 5, en linea de argumentacién juridica, no es
exacta ni preceptiva la precedencia de la Asamblea Ordinaria,
como si fuese un presupuesto ineludible para luego efectuar la
Extraordinaria, nimenosaun, es posible entender que alamisma
no pueden someterse todas las materias propias de la ordinaria,
ademas de otras que pueden haber justificado la celebracion de
tal Asamblea;y asi al respecto, el articulo 24.1 de la Ley citada, en
su parrafo 2%expresa que "las restantes sesiones-que no sean las
relativas ala Asamblea Ordinaria acelebrar unavez al ano dentro
de los seis meses preceptuados-de la Asamblea General tendran
caracter extraordinario y serdn convocadas..." que se reproduce
en el art. 49 del Reglamento indicado cuyo num. 3 transcribe en
exactitud aquella sancién; por su parte, en cuanto a la amplitud
de asuntos a tratar en esta Asamblea se dice en el parrafo
siguiente de este articulo: "En la Asamblea General Extraordina-
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ria podrén tratarse todos los asuntos incluidos en el Orden del
Dia, incluso los atribuidos a la Asamblea General Ordinaria, si
ésta no se hubiese celebrado oportunamente”, condicionalidad,
qgue, a su vez, brinda un argumento legal ineludible para dese-
char la predicada, por la recurrente subordinacion de la Asam-
blea Extraordinaria a la Ordinaria, por lo que el motivo ha de
decaer.

2) En el tercer motivo del recurso, se denuncia que la no
publicacion de la convocatoria de la Asamblea en el B.O. de |a
Comunidad Valenciana, interpreta erréneamente los articulos
quecita (24.3 de la Ley, 49.5 del Reglamentoy 17.5,27.1y 60.3 de
lacitada Ley General de Cooperativas num.52/74), porque es una
exigencia que deriva de tales normas, y porque no es exacto que
el remedio empleado de enviar laconvocatoria atodos los socios
sea cierto, lo cual, en su respuesta, judicial, ha de despreciarse
por no haberse atacado por la via factica del art. 1692.4 y con
independencia en cuanto al alegato del motivo, que hade estarse
con la tesis de la sentencia, ya que, efectivamente, no existe
precepto alguno en la normativa sobre cooperativas existentes
gue exija "sine qua non"que la convocatoria haya de publicarse
en el B.0O., so pena en caso contrario de provocarse la nulidad de
laque asino se hayacumplido; y no, ya que sin omitir que la tesis
del recurso equivaldria a un rigorismo o servidumbre a los por-
menores de laformalidad impropios ala dispensa de una justicia
razonable, cuando sobre todo, los fines u objetivos de ese
formalismo -conocimiento de los socios y no perjuicio de intere-
ses ilegitimos- estan basicamente cubiertos por las circunstan-
cias acontecidas en el suceso; y asi, en el caso de autos, en torno
a la Asamblea impugnada -pensamiento nuclear también de
toda esta sentencia que ha de privar, pues, en el entendimiento
de la misma- como se dice, de esa ordenacion, no parece tal
exigencia, ya que ni el art. 24.3 de la Ley expresa nada impone
(dice, sin mas, gque "En cualquier caso, laconvocatoria se hara por
escrito, con una antelacion..."), ni en el 49-5 de su Reglamento
tampoco, pues, aparte de reproducir esa prescripcion, se agrega
que en los Estatutos se fijaran las condiciones y formas de la
publicidad para "garantizar que la convocatoria pueda ser cono-
cida portodos los miembros", finalidad pues, que se cumplié con
los instrumentos de que se ha hecho constancia se utilizaron al
efecto -comunicacion a los socios, inscripcién en tablones de
anuncios, en el periodico "Levante", etc.-; y, por ultimo, al pare-
cer, se apoya también el motivo en lo dispuesto por el art. 11 del
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D. 3 noviembre 1978, sobre Cooperativas de Crédito, en el que se
estipula que tales convocatorias se publicaréan en el B.O. de la
provincia o provincias donde se desarrolle la actividad de la Caja
en cuestion; méas a continuacidn, se agrega que también se
realizara en los peri¢édicos de mayor circulacién -hipotesis que
asimismo contempla el 49-5 -inciso final- del Reglamento- lo que
confluye, en que la via de la insercién en un periédico de gran
circulacion, amén de los otros medios de publicidad, si es que la
finalidad de conocimiento a los socios no se ha sustraido, es
suficiente para entender cumplido razonablemente tal presu-
puesto de noticiabilidad de la Asamblea a celebrar.

3) En el Motivo 4, se denuncia la interpretacion de los
mismos preceptos, 24.3 de la Ley y 49.5 de su Reglamento, amén
delos otros que se citan, porque no es como expresa la sentencia
exacto que "la comunicacion fue enviada a todos los socios",
cuando los mismos actores afirman que no es verdad esa obser-
vancia de los requisitos del escrito o anuncio de la convocatoria:
"questio factis", de nuevo, que ha de decaer, al no haberse intro-
ducido en su estricto canal adjetivo casacional, deficiencia que,
igualmente, es predicable en lo referente a las omisiones pade-
cidas en el Orden del Dia y en el Balance remitido con la
comunicacion alos socios, y todo ello, con independenciade que
los requisitos que se dice adolecian tales medios de informacion,
no se preceptuan en los articulos denunciados - la conducta de la
demanda se ajusté a lo dispuesto en el art. 77.c del Reglamento,
y por ende la disciplina del art. 5.1 del Decreto s6lo hace referen-
cia a datos de contabilidad a llevar conforme a la legislacion
mercantil-.

4) En el Motivo 5, se denuncia los defectos producidos al
no observarse la disciplina respecto al "quorum" preciso para
adoptar los acuerdos de la Asamblea impugnada, y que asi se
infringe por la sentencia el art. 24.4 de la Ley y los 52.3y 77.c de
su Reglamento; a lo que ha de oponerse, que, como afirma la
Sala, la determinacién exacta del "quorum" preciso, para que sea
posible atender la denuncia, hubiera precisado que los actores-
denunciantes acreditasen el nimero total de socios de la Coope-
rativa, a cuyo total habra de aplicarse el porcentaje requerido
para alcanzar ese resultado o "quorum" o, literalmente, como se
dice en el recurso, "de quienes" son o se trae causa, es decir, de
todos los socios; méas al no haberse demostrado su nimero total
por los actores, no cabe deducir si el "quorum" no fue el adecua-
do, cuando la Salalo dacomo tal, y no se ha recurrido al art. 1692
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en su num. 4, maxime cuando, por otro lado, de la normativa
aplicable, y enrazén a que la Junta se celebro con ese caracter de
Extraordinaria, en segunda convocatoria, la actitud legitimadora
para la valida decision segun el numero de votantes, ha de
provenir, de lo dispuesto en el art. 44 de la Ley que expresa, entre
otros, que para la disolucién de la Sociedad se precisa, segun su
nam. 1, letra ¢), "Acuerdo de |la Asamblea General, que en
segunda convocatoria requerira lamayoriasimple de los asisten-
tes"y que, a su vez, se reitera en el art. 77 ¢ de su reglamento que
bajo la rubrica "Disolucidn de la sociedad" reproduce esa san-
cidn, y que si esta el art. 11 del Decreto "in fine", en su remision
excepcionante del acuerdo por mayoria simple de los concurren-
tes al supuesto de disolucion social, al requerirse, entonces (art.
10-1-e) el voto de la mayoria de los miembros, de nuevo, ha de
recordarse el defecto de la pretension del recurso, ya que al no
haberse acreditado ni utilizado al respecto la via adecuada como
tal "quaestio factis" -art. 1692,4- debe concluirse que, tambien,
ese numero de asistentes en cuanto al mdédulo de su mayoria
acreditada, no discrepa del supuesto de los que ostentaban la
condicién de socios o miembros de la sociedad, por lo que el
motivo ha de decaer.

5) En el Motivo 6 del recurso se discrepa de la sentencia
porque viola el art. 24-3 de la Ley Gral. al no haberse incluido en
la convocatoria el cese del Director General, y no figuraba en el
correspondiente Orden del Dia publicado, denuncia que, de
nuevo, se desprecia en cuanto no rectifica en técnica casacional
esta circunstancia de hecho asi constatada por la sentencia, y a
lo que también conduce en su valoracion juridica, pues el Orden
del Dia no se ha probado se apartase de la prescripcion del
mentado art. 24-3 de la Ley, ya que se prueba como "factum"” que
el presidente sélo di6 cuenta de dicho cese a la Asamblea y que
habia sido acordado porlaJunta Rectora, lo que, en otro aspecto,
secohonestacon el art. 33 de la repetida Ley, sin que la hipotética
no constancia en el repetido Orden del Dia -se repite, no estruc-
turada en técnica casacional- pueda condicionar ni la decision ya
tomada ni la dacion de cuenta a los asistentes a la Asamblea,
extremos, pues, sustantivos que se cumplieron y que se sobre-
ponen al de la eventual denunciada.

6) En el Motivo 72 el recurso entiende que la presencia de
los Interventores del Banco de Espaina en la Asamblea, no sélo
limitaba la voluntad o libertad de los asistentes a la Junta, sino
que vulneraba los arts. 24-5 y el 50-9 de la Ley: alegatos que son
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tambien desechables, tanto se valore el motivo desde la dpticade
la discutible verdad de que la presencia de unas personas como
meros asistentes a una Junta pueda condicionar el grado de
libertad de los que alli estan presentes con derecho de voz y voto
-mientras no se pruebe lo contrario, y la Sala asi lo entendié- vy
desde la esfera de legalidad, tales preceptos no comportan un
obstaculo insalvable para tal asistencia, pues, habiendo de dis-
tinguirse entre meros asistentes y auténticos participes con voz
y voto -los socios seglin el art. 24-5 de la Ley- no ha de olvidarse
que -en la linea de encontrar un medio de justificacion aquella
presencia, aparte de lo indicado- cabe flexibilizar la concurrencia
de otras personas, cuando en el art. 50-9 del Reglamento ello se
puede autorizar por la propia Asamblea, con la sola limitacion de
que no se trate de elecciones para cualesquiera cargos sociales,
sin que sea, por completo, predicable que la eleccidn de liquida-
dores que tubo lugar en la Asamblea discutida equivaliese a la
eleccion de un "cargo social", por la funcién tan peculiar de los
primeros a causa de la patologia extintiva de la Sociedad y la mas
pacifica o en situacion de normalidad a que alude la segunda, y
asi, en el art. 46 de la Ley no se puntualiza aquella delimitacion,
sin que las referencias a la vigente Ley General de Cooperativas,
3/1987 de 2 de abril, sean atendibles o vinculantes aunque ilustra
el supuesto en un perfil de mera aproximacion analogica.

7) En el octavo Motivo se denuncia la infraccion que la
sentencia ha incurrido de la jurisprudencia del T.S. que cita al no
haberse observado las formalidades "ad solemnitatem" sobre la
celebracidn de las Juntas Extraordinarias dado el caracter no
ordinario de ésta, cuya réplica remite a lo antes razonado sobre
la sustancial observancia de tales presupuestos, pues, desde
luego, aun admitiendo su rango formalistico, nunca sobre los
mismos ha de recaer en caso de su desvio, el juicio de nulidad
radical propio de los negocios juridicos en los que laforma es un
requisito esencial, lo que hasta en el plano civil, se dulcifica con
aportes que emergen del reino del consensualismo contractual
y voluntad conteste de las partes en la idea de los arts. del C.C.
1278 y 1279.

8) En el penultimo Motivo, el noveno, se ataca la sentencia
porque la votacion no se hizo secreta, sino a mano alzada, lo que
viola el art. 10-2 de la Ley, el 22-2 de su Reglamento, y los
estatutarios que cita, lo que, igualmente, no es de recibo, ya que,
ademasde la prolijareferencia de larecurrida sobre el por qué de
este sistema de votacion a mano alzada -tampoco exige la
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votacion postulada el primer precepto indicado-, sin que sea
atendible la referencia a la vigente Ley General de Cooperativas,
repitiéndose, que en torno a la eleccion de los liquidadores, los
preceptos resenados en la consideracion del motivo 7, no aluden
a ello.

9) En el ultimo Motivo, el 102, el recurso cierra su prolijo
cuerpo de oposicidn a la sentencia recurrida, afirmando que ésta
ha violado los articulos que cita de la Ley en relacién con el 1205
del C.C., en sintesis, porque "resulta gravemente increible... o no
es menos sorprendente” que el Tribunal "a quo" exprese que no
se han infringido gravemente preceptos de nuestro ordenamien-
to en la celebracion de la Asamblea, ya que, se agrega por el
recurrente, la prueba formal de una Asamblea es una condicién
de existencia y validez de la misma, de control de los mismos
asistentes con derecho al respecto, y que la decision de subsis-
tencia es de la mayor entidad para la propia sociedad, afirmacio-
nes que sin que sean discutibles en el plano de las valoraciones
culturales o juridicas, en nada, empecen a la correccion de una
sentencia que se ha de confirmar por todo lo razonado -sin que,
en otro apunte, se comprenda lainsistenciaen lacitadel art. 1204
del C.C., que en absoluto afecta al problema y que el propio
recurrente omite explicitar-, al no ser preciso abundar en mayo-
res argumentos sobre que la decision que se emite comportaque
en el caso del litigio, se actué por la demandada con ajuste
sustancial a la normativa examinada en su adscripcion teleoldgi-
ca e informadora de la institucion para la mejor defensa de los
intereses sociales, lo cual remite, finalmente, a la desestimacion
del recurso, con imposicion de costas al recurrente y pérdida del
depdsito constituido”.

I.3. COOPERATIVAS AGRARIAS. SUMINISTRO DIRECTO DE
CARBURANTES Y COMBUSTIBLES LIQUIDOS A LAS ENTIDA-
DES AGRARIAS (ORDEN 31 JULIO 1986). CONTRIBUCION AL
FOMENTO DEL MOVIMIENTO ASOCIATIVO AGRARIO; COBER-
TURA CONSTITUCIONAL.

* Sentencia 21 noviemb. 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 7973/89

Antecedentes

El 31julio 1986 el Ministerio de Economia y Hacienda dicto
una Orden por la que modificaba el art. 80 del Reglamento para
la venta de Carburantes y combustibles liquidos objeto de



76

C.LR.LE.C.

Jesus Olavarria y Gemma Fajardo

Monopolio de Petrdleos.

Contra dicha Orden interpuso recurso contencioso admi-
nistrativo la Confederacion Espafnola de Estaciones de Servicio,
alegando desviacion de poder de la Administracion, recurso que
fue desestimado por el T.S.

La orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 31 de
julio de 1986 establece: "todo consumidor de carburantes, podra
solicitar el suministro directo de los productos que pueda nece-
sitar para su consumo industria o explotacion agraria de las que
sea titular. A los efectos de lo indicado en el parrafo anterior,
tendran la consideracion de consumidores, las Cooperativas del
Campo, las Sociedades Agrarias de Transformacién y otras
entidades asociativas agrarias, respecto del gasdleo B que pue-
den utilizar los asociados a ellas en sus explotaciones agrarias,
siempre gue aquéllas justifiquen un determinado consumo del
mismo y previo informe del instituto de Relaciones Agrarias y de
la Direccion General de Cooperativas y Sociedades Laboraies del
Ministro de Trabajo y Seguridad Social".

Doctrina

Alega la confederacion recurrente que mediante el sumi-
nistro directo a las entidades agrarias, se crea un nuevo canal de
distribucion al margen de los previstos en la relacion concesio-
nal, lo cual repercute negativamente en la economia del sector
produciendo un desequilibrio financiero.

Dicho quebranto econdmico para las estaciones de servi-
cio, en opinién de la recurrente, "ni siquiera esta justificado por
la contrapartida de conseguir la promocién de las Cooperativas,
gue segun los calculos que aquélla realiza, no podrian soportar
los elevados costes de la infraestructura necesaria para la puesta
en marcha de esta modalidad de suministro. En consecuencia, si
fuera ésta la finalidad que debiera cumplir la Orden combatida y
aun siéndolo no pudiera alcanzar su objetivo, destruyendo en
cambio el equilibrioeconomico de laconcesion”, por ello conclu-
ye la recurrente que la administracion incurrid en desviacion de
poder, al haber ejercido la potestad conferida para fines distintos
de los fijados por el ordenamiento juridico, y no contribuir con
ello al interés publico, por que "el suministro directo no es
rentable para las Cooperativas Agrarias".

Frente a estas alegaciones, el T.S. desestimo el recurso
presentado por la Confederacién de Estaciones de Servicio fa-
llando que "la imputacion al Ministerio de Economia y Hacienda,
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de haberse apartado de los fines que justifican el ejercicio de la
potestad reglamentaria es infundada, por hallarse en funcion de
la capacidad organizativa necesaria para afrontar la realizacion
de los servicios inherentes al monopolio con arreglo al articulo 2°
de la Ley diecisiete de julio de 1947, y perseguir mediante el
sistema de suministro directo, el fomento de las Cooperativas,
Sociedades y entidades Agrarias a que se refiere el articulo 129
de la Constitucion”.

1.4. COOPERATIVA DE CREDITO. CONSTITUCION: AUTORIZA-
CION ADMINISTRATIVA PREVIA A LA INSCRIPCION EN EL
REGISTRO DE COOPERATIVAS . IMPROCEDENCIA DE LA DENE-
GACION DE AUTORIZACION. USO INDEBIDO DE LA FACULTAD
DISCRECIONAL DE LA ADMINISTRACION; EL PRINCIPIO DE LE-
GALIDAD EN MATERIA DE AUTORIZACIONES: IMPIDE FUNDA-
MENTAR EL CRITERIO DENEGATORIO EN PRESUNCIONES; NO
ES ACEPTABLE UN PRONUNCIAMIENTO RESTRICTIVO DEL
PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE FOMENTAR LAS SOCIEDA-
DES COOPERATIVAS.

* Sentencia 18 enero 1989. (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 140/89

Antecedentes

En 30 de diciembre de 1982, la Caja M.S. Coop. de Ciudad
Rodrigo, presento en el Banco de Espana documentacion solici-
tando autorizacion previa del Ministerio de Economiay Hacienda
para proceder a la oportuna inscripcion en el Registro General de
Cooperativas de Ministerio de Trabajoy en el Especial de Coope-
rativas del Banco de Espana. El consejo Ejecutivo del Banco de
Espafa informd negativamente la solicitud en 21 octubre 1983y
el Ministerio de Economia y Hacienda acordd, en 4 noviembre
1983, no autorizar la constituciéon de dicha Caja. Interpuesto
recurso de reposicion, fue desestimado en 9 de junio de 1984.

Posteriormente la Sociedad Cooperativa interpone recur-
so contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional quien
dicta sentencia el 6 de diciembre de 1985 estimando su preten-
sion.

Interpuesto recurso de apelacién por el Letrado del Estado,
el Tribunal Supremo lo desestima confirmando la sentenciadela
Audiencia Nacional.
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Doctrina

Ante ladefensa porparte del letrado del Estado del caracter
discrecional atribuido al acto denegatorio de la autorizacidn
previa exigible para lograr la oportuna inscripcion, senala el
Tribunal que no se pretende en la sentencia combatida "que la
presentacion de los documentos reclamados haya de condicio-
nar necesariamente la autorizacion solicitada, pues a la vista de
aquellos puede producirse una valoracién contraria a su conce-
sién”.

Parael Tribunal "se trata en suma de resaltar lo inaceptable
de un pronunciamiento restrictivo del propdsito constitucional
de fomentar las sociedades cooperativas (articulo 129.2 Consti-
tucion Espafiola) con apoyo en conjeturas sobre potenciales
perjuicios al interés publico, no acreditados mediante la aporta-
cion de datos suficientes, cuya ausencia impide su adecuado en-
juiciamiento".

* Sentencia 24 mayo 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4066/89.

Antecedentes

El Ministerio de Economia y Hacienda en Resolucion de 5
de marzo de 1985 denegd a la entidad Caja Rural C.A.S. Sociedad
Cooperativa de Crédito Limitada la autorizacién necesaria para
constituirse, para ser consecuente con el informe preceptivo
pero no vinculante del Banco de Espafa, emitido en sentido des-
favorable, por entender inoportuna la creacién de una nueva
entidad de ese tipo, dadas las circunstancias actuales en que se
desenvuelven las Cajas Rurales, su dificil supervivencia, limitado
desarrollo y la existencia de un proceso de revisién en la regla-
mentacion de las mismas.

La Sala Segunda de la Audiencia Nacional dicté sentencia
el 10 de octubre de 1986 estimando el recurso interpuesto por la
Caja Rural. Finalmente el Tribunal Supremo confirmé la senten-
cia de la Audiencia Nacional.

Doctrina

Establece el Tribunal que si bien la autorizacién adminis-
trativa previa que exige el R.D. 3 de noviembre de 1978 tiene por
objetivo "garantizar a través de sus previsiones, la solidez finan-
ciera inicial y futura de estas instituciones", "resulta obvio que
este propdsito debe cumplirse en el marco de esa misma norma-
tiva, sin que pueda quedar sujeto a cambiantes criterios coyun-
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turales de oportunidad, contrarios, a los principios de legalidad
y seguridad juridica, revisable por la propia Administracion, en
virtud del caracter no vinculante del informe, de la naturaleza no
concesional de la autorizacién -presupuesto de una actividad
licita en la esfera privada- y de su propia condicion de facultad
reglada".

Por estas razones, el Tribunal admite el recurso de la Caja
Rural ya que su solicitud se acomoda a las exigencias de natura-
leza formal y material del art. 2 del R.D. 2860/1978 de 3 de
noviembre no habiendo por tanto razén para denegar la autori-
zacion solicitada.

* Sentencia 20 diciemb. 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 9164/89

Antecedentes

El Subsecretario de Economia y Hacienda denegé en 31
octubre 1983 autorizacion para constituir la Caja Rural de Alcira.
Interpuesto recurso de reposicidn, fue desestimado.

Interpuesto posteriormente recurso contencioso-adminis-
trativo porla Caja Rural, la Audiencia Nacional dicté Sentenciaen
13junio 1986 estimandolo y anulando las resoluciones impugna-
das.

Interpuesto recurso de apelacion, el T.S. lo desestima sin
hacer expresa imposicidn de las costas causadas en la segunda
instancia.

Doctrina

EIT.S.como expresamente reconoce en esta sentencia, se
ha ocupado ya en otras ocasiones de este tema (Sentencia 18
enero 1989y Sentencia 24 mayo 1989), pronunciandose en todos
los casos a favor de la autorizacién solicitada, porque como
mantiene el Tribunal "restringir este derecho, aplicando una
discrecionalidad basada en "las circunstancias actuales en gue se
desenvuelven las Cajas Rurales, su dificil supervivencia, su des-
arrollo limitado y la existencia de un proceso de revisién en la
reglamentacion de las mismas", evidencia una opcion contraria
a la que cabria esperar respecto de un proyecto de constitucion,
reconocido como adecuado"”, segun lo dispuesto por el Real
Decreto 2860/1978 de 3 de noviembre por el que se regulan las
Cooperativas de crédito, en cuyo art. 2 apartado 22se recogen los
principios a los que deben ajustarse en su funcionamiento las
Cooperativas de Crédito.
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3) Obsérvese que las dos
sentencias agrupadas en el
epigrafe siguiente (STC 14
junio, R.A. 4624; STC 4 julio
19189, R.A.5246) entienden
insuficiente elrango norma-
tivo del régimen sanciona-
dor del Real Decreto 2860/
1978 regulador de las Coo-
perativas de Crédito, esto
es una posicién contraria a
la que sustenta sentencia
que ahora resefiamos.

~ Jesus Olavarria y Gemma Fajardo

A ello se suma -sigue manifestando el Tribunal Supremo-
el "rigido control posterior a que son sometidas estas entidades
a través de la actividad inspectora del Banco de Espana y del
oportuno régimen sancionador”.

Para el T.S. prejuzgar en base a conceptos tan difusos y de
dificil contraste -como son los empleados por la administracion-
la inoportunidad de autorizar la constitucién de Cooperativas de
crédito, es hacer un uso indebido de la facultad discrecional de la
Administracion.

Como conclusién, termina el Tribunal fallando que: "resul-
tainaceptable un pronunciamiento restrictivo del propésito cons-
titucional de fomentar las sociedades cooperativas -articulo
129.2 Constitucidon Espafola- con apoyo en conjeturas sobre
potenciales perjuicios al interés publico, no acreditados median-
te la aportacion de los datos precisos, situacion que reclama una
respuesta favorable a la pretensiéon acogida en la sentencia
impugnada que por ésta se confirma, aceptando integramente
su acertada fundamentacion”.

1.5.- COOPERATIVA DE CREDITO. ORGANOS DE GOBIERNO.
PRESIDENTE DEL CONSEJO RECTOR DE CAJA RURAL: DESTI-
TUCION POR LA ADMINISTRACION POR INFRACCIONES DE
CARACTER GRAVE. DIFERENCIA DE TRATO SANCIONADOR
CON DIRECTOR GERENTE DE LA COOPERATIVA. SUFICIENTE
COBERTURA LEGAL DEL REGIMEN SANCIONADOR.

* Sentencia 16 febrero 1989 (Cont-Adm.) Ref. Aranz. 1301/89 (3)

Antecedentes

La Seccion Segunda de la Audiencia Nacional dictd Sen-
tencia en 24 de julio de 1986, desestimando el recurso interpues-
to por la representacion procesal de don Alfredo E.G., contra
resolucidon del Ministerio de Economia y Hacienda que le impuso
la sancion de destitucion del cargo que venia ostentando de
Presidente del Consejo Rector de la Caja Rural provincial de
Céadiz.

Interpuesto recurso de apelacién por el mismo sefnor
Alfredo E.G., el T.S. confirmando la sentencia apelada, lo deses-
tima.

Doctrina
"Mantenido en el fallo de la sentenciaimpugnada el acuer-
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do del Ministerio de Economia y Hacienda por el se sancioné al
recurrente, con la destitucion detodoslos cargosy funciones que
ostentaba como Presidente del Consejo Rector de la Caja Rural
Provincial de Cadiz, con arreglo a lo prevenido en el apartado f)
del articulo 8° del Real Decreto 2860/1978, de 3 de noviembre, y
por los cargos que directa o indirectamente se le consideraron
imputables, se funda laargumentacion enervatoria del escrito de
alegaciones, en la inexactitud de las apreciaciones de los datos
de hecho adoptados como presupuestos de las infracciones san-
cionadas; sin embargo, respecto de la acusacion sobre el abono
deinteresesenlosanos 1981y 1982, aunque los del primer grupo
tuvieron lugar con anterioridad al requerimiento del Banco de
Espafa y se abonaron los del segundo por existir beneficios en
este ejercicio, es de destacar que la infraccion no se adscribe a la
desatencidon del requerimiento, sino al hecho de haber distribui-
do beneficios existiendo una pérdida acumulada, no enjugada
con el importe de los beneficios del ejercicio siguiente (articulo
62 Real Decreto 2860/1978, de 3 de noviembre); por otra parte, la
existenciade avales sincontabilizary de avales autorizados, pese
al requerimiento de signo contrario efectuado por el Banco de
Espafa, no puede justificarse por estar dentro del plazo concedi-
do a través de la Circular 37/1981 que senald hasta el 30 de junio
de 1982 para adecuarse a dichos limites, pues la autorizacion so-
licitada el 2 de julio de 1982 fue posterior y finalmente denegada,
habiendo expirado el plazo sin producirse la adaptacion, todo
ello sin contar, con que con posterioridad al escrito del Banco de
Espafa exigiendo la acomodacion, se autorizaron otros avales,
tresdeellos noformalizadosy dos fueron destinados a garantizar
préstamosde cuarenta millones cada uno, concedidos por Deuts-
che Banck a un consejero de la Caja y a una persona fisica
vinculada a dicha entidad.

En cuanto a que los créditos otorgados sin suficiente
garantia no resultaren luego fallidos, no justifica la imprevision
de este proceder, pues la infraccion estd en afrontar este riesgo,
aungue no llegue a concretarse en un dafno efectivo y en tales
condiciones se concedieron importantes sumas bajo tal concep-
to a la Sociedad Coreysa, a la Cooperativa Vitivinicola Jerezana
Nuestra Sefora de las Angustias, a la Cooperacién Agricola del
Campo San Juan Bautista; ciertamente la toma de posesion del
recurrente a la cabeza del Consejo Rector, tuvo lugar el 30 de
junio de 1981, pero las ocho oficinas no autorizadas, se desple-
garon entre el periodo comprendido desde noviembre de 1981y
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(4) Véase nota anterior.
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noviembre de 1982, bastando la apertura de una sola de estas de-
pendencias, al margen de las previsiones legales, para configu-
rar la infraccion grave del apartado h) del parrafo segundo del
articulo 82 del Real Decreto 2860/1978 , de 3 de noviembre,
maxime cuando con posterioridad se pretendid la autorizacion
para algunas de ellas, bajo la presidencia del recurrente, cuya
denegacion deliberadamente incumplio.

Aungue en el régimen sancionador interviene sin duda el
principio de proporcionalidad, no aparece infringido en la medi-
da de destitucion aplicada, cuya gravedad corresponde con
arreglo a la Ley, a la naturaleza de la infraccion, directamente
imputable al Presidente del Consejo Rector, que con arreglo al
articulo 29 de la Ley 52/1974, de 19 de diciembre, tiene atribuidas
no solo facultades representativas sino ejecutivas y de gobierno,
no predicables al Director Gerente cuya relacion profesional con
la entidad, no permite un tratamiento equivalente, al suponer
para un simple gestor cualificado la separacién de su puesto de
trabajo; tampoco se advierte ninguna actitud discriminatoria en
las resoluciones sancionadoras, que pudiera dar pie al guebran-
tamiento del principio de igualdad, pues contrariamente la dife-
rencia de trato, respeta el grado de responsabilidad, distinto de
los diversos cargos y finalmente la sancién de destitucién previs-
ta en el apartado f) del articulo 82 del Real Decreto 2860/1978, de
3 de noviembre, tiene suficiente cobertura legal, en la Ley Gene-
ral de Cooperativas 52/1974, de 19 de diciembre, para no enten-
der como infringido el principio de reserva de Ley, invocado en
el escrito de alegaciones como cuestion nueva; determinantes
para dictar un expreso pronunciamiento sobre las costas de esta
segunda instancia".

1.6.-COOPERATIVA DE CREDITO. ORGANOS DE GOBIERNO.
DIRECTOR GENERAL: DESTITUCION E INHABILITACIONPOR LA
ADMINISTRACION. POTESTAD SANCIONADORA: RESERVA DE
LEY EN SENTIDO FORMAL. SANCION IMPROCEDENTE POR
INSUFICIENCIA DE RANGO NORMATIVO (4)

* Sentencia 14 junio 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4625/89.

Antecedentes
Don José O.M., Director General de la Cooperativa de
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Credito X, fue sancionado porlacomisién por unafaltagrave, por
el Ministerio de Economia y Hacienda, destituido como Director
General y declarado inhabilitado para el desempeno de funcio-
nes iguales o asimiladas, en cualquiera de los establecimientos
de crédito a que se refiere el art. 26 del Decreto-ley 15/1967, de 27
de noviembre.

En 12 de octubre de 1985, el Ministerio de Economia vy
Hacienda desestimd el recurso de reposicién interpuesto por don
José O.M. Este presentd posteriormente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, quien en Sentencia 9
de mayo de 1987 desestimo el nuevo recurso.

Finalmente el recurrente apelé al Tribunal Supremo el cual
estimo el recurso, revocd la sentencia apelada y anulé los actos
administrativos sancionadores.

Doctrina

Parte el Tribunal Supremo por sefialar que no hay diferen-
cia ontoldgica entre sancién y pena, dado que ambas son mani-
festaciones del "ius puniendi”, por lo que en este area de la
potestad sancionadora, se acentta la exigencia del principio de
legalidad, quedando reservada a la ley en sentido formal, la
desestimacion de su ambito y el modo de ejercitarla.

Ningunadelasleyesen que se basala Administracién para
dictar su resolucion (Ley 52/1974 de 19 de diciembre, General de
Cooperativas de Crédito, y Ley 30/1980 de 21 de junio, sobre
organos rectores del Banco de Espafna), "prestan a éste ni en
forma directa ni mediante habilitacion delegada, cobertura del
rango normativo exigible paraejercer la potestad sancionadora".
"Basta leer su predmbulo, -dice el Tribunal Supremo- para com-
probarlaausenciade reglamentacién sobre el particular, limitan-
dose a sefnalar categdricamente su autonomia, para constituir
una institucion rigurosa en sus planteamientos socialesy alavez
tecnificada, permeable a la especializacion y sensible al merca-
do, definiendo el caracter voluntario de la incorporacion o adhe-
sion, la variabilidad del nimero de socios y del capital social, la
igualdad entre los socios con la consiguiente organizacion y
gestion democratica, interés limitado al capital social, educacion
y promocion cooperativa y solidaridad intercooperativa y en el
plano de la gestion, explica los perfiles del Consejo Rector, del
Presidente y del Director, este Ultimo, quien como dérgano de
caracter técnico responsable y de funcionamiento continuo,
desarrollara la gestion normal de la empresa. Por su parte la Ley
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30/1980 de veintiuno de junio, gue regula los organos rectores
del Banco de Espanfa, atribuye a éste en su articulo 32 el ejercicio
de las funciones de disciplina e inspeccion de las entidades de
crédito y ahorro en él registradas y cualesquiera otras que le
encomienda las leyes y en consecuencia el ejercicio de la potes-
tad sancionadora, aneja a las funciones de inspeccion y discipli-
na, elevando al Consejo General las oportunas propuestas en el
caso de sanciones muy graves, segun el articulo 16.7".

La fundamentacidn juridica de los actos impugnados, no
acredita en virtud de que normas con rango de ley se basa. Sin
embargo es el Real Decreto 2860/1978 de 3 de noviembre el que
establece "en su articulo 82 f) la sancidén de destitucion de los
miembros del Consejo Rector y de la Direccion que directamente
participen en el acuerdo o actualizaciéon que origine una infrac-
cion de cardcter grave con o sininhabilitacion de los mismos para
el desempeno de funcionesiguales o asimiladasen cualquiera de
los establecimientos de crédito a que se refiere el articulo 26 del
Decreto Ley 15/1967 de 27 de noviembre, entendiendo ademas
como infraccion cualquier actuacién de las Cooperativas y Cajas
rurales que no se acomode a las normas del presente Real
Decreto, a las disposiciones que lo desarrolleny en general a las
reglas de observancia obligatoria establecidas o que se establez-
can. La determinacion de la sancion se realiza en funcion de la
gravedad de la infraccion, apreciando todas las circunstancias
que concurran”. i

"La sentencia de instancia, mantiene |la procedencia de los
actos combatidos, porque son extrinsecamente correctos en su
adaptacién a los criterios sancionadores del Real Decreto 2860/
1978 de tres de noviembre regulador de las Cooperativas de
Crédito y la parte recurrente no ha podido contradecir los hechos
alli tipificados como infracciones muy graves, aun cuando haya
ofrecido una explicacion insuficiente para justificarlos; lo que
ocurre es que lanorma aplicada por su rango insuficiente incum-
ple en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administra-
cidn, el principio de reserva de ley, y configura directamente, sin
hallarse habilitada por remision reglamentaria, la antijuricidad
de las conductas sancionables de mayor gravedad, conteniendo
una formula genérica y omnicomprensiva para las demés, de tal
modo que considera incluso susceptible de acarrear la destitu-
cion de los miembros del Consejo y de la Direccion, cualquier
falta de acomodacion a las normas del Real Decreto, a las
disposiciones que lo desarrollen y a las reglas de observancia
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obligatoria establecidas o que se establezcan, mecanismo que
permitiria por via impropia, incorporar un nimero de infraccio-
nes indeterminado en niumero y contenido, en contra del princi-
pio de seguridad juridica, que exige en esta materia la predeter-
minacion normativa de las conductas ilicitas".

Concluye el Tribunal afirmando que estas "consideracio-
nes impiden conceder eficacia al régimen sancionador del Real
Decreto 2860/1978 y en consecuencia a sus actos de aplicacion
por ser en definitiva uno y otros contrarios al ordenamiento
juridico".

*Sentencia 4 julio 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 5246/89

Antecedentes

El Ministerio de Economia y Hacienda sancioné a D. Emilio
M.R.R. con la destitucién e inhabilitacién para el desempeno de
funciones de Director General o asimiladas en cualquier estable-
cimiento de crédito.

Interpuesto recurso de reposicion contra dicho Ministerio
fue desestimado. Posteriormente recurrid el sancionado ante la
Audiencia Nacional mediante recurso contencioso-administrati-
vo, que también fue desestimado.

Finalmente, apeld al T.S. quién estimo la apelacién, revo-
cando la sentencia apelada y anulando los actos administrativos
sancionadores por ser contrarios al ordenamiento juridico.

Doctrina

Parte el T.S. de senalar las afinidades entre la potestad san-
cionadorade la Administraciony el "ius puniendi" del Estado, por
lo que esa potestad se concibe, no como un privilegio sino como
un instrumento para el cumplimiento de los fines de la Adminis-
tracion y en consecuencia las contravenciones administrativas
no pueden aplicarse de un modo mecanico.

Debe tenerse en cuenta que -como ya senalé el T.S,, en
otros casos, como en la Sentencia de 14 junio 1989 (Aranzadi
4625/89) y reitera en esta,- tanto el ilicito administrativo como el
ilicito penal estan "necesitados de un comportamiento humano,
positivo o negativo, una antijuridicidad, la culpabilidad, el resul-
tado potencial o actualmente dafioso y la relacién causal entre
ésta y la accidn, esencia unitaria, no exenta de rasgos diferencia-
les segun la funcion para la que han sido configurados ambos
tipos de ilicitud". No hay por tanto una diferencia ontoldgica
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entre sancion y pena, ambas son manifestaciones del "ius pu-
niendi".

EIT.S. centra a partir de este momento su exposicién en el
respeto por la administracion al principio de la legalidad, en el
ejercicio de su facultad sancionadora. Sefala al respecto el
Tribunal que "en este area de potestad sancionadora, se acentua
la exigencia del principio de legalidad, guedando reservada a la
Ley en sentido formal, la delimitacion de su ambito y el modo de
ejercitarla. Normas de este rango deben configurar la tipificacion
previa de las conductas sancionables, sin que baste a tal efecto
la antijuridicidad genérica y omnicomprensiva".

Planteada en estos términos la cuestion el T.S. analiza las
leyes citadas en el proceso: la Ley 52/1974 de 19 de diciembre
General de Cooperativas de Crédito y la Ley 30/1980 de 21 de
junio sobre los dérganos rectores del Banco de Espana. Del
estudio de ambas observa el Tribunal que ninguna de ellas
prestan al presente caso "ni en forma directa ni mediante habili-
tacion delegada, cobertura del rango normativo exigible para
ejercer la potestad sancionadora". Por ello concluye el T.5.
subrayando que "la fundamentacion juridica de los actos impug-
nados, no acredita en virtud de que norma con rango de ley, el
Real Decreto 2860/1978 de tres de noviembre establece en su
articulo 8° 1.f) la sancién de destitucion de los miembros del
Consejo Rector y la Direccion que directamente participen en el
acuerdo o actuacion que origine una infraccion de caracter grave
con o sin inhabilitacion de los mismos para el desempeno de
funciones iguales o asimiladas en cualquiera de los estableci-
mientos de crédito a que se refiere el articulo 26 del Decreto-Ley
15/1967 de veintisiete de noviembre" y en consecuencia "estas
consideracionesimpiden conceder eficacia al régimen sanciona-
dor del Real Decreto 2860/1978 y en consecuencia a sus actos de
aplicacion por ser en definitiva uno y otros contrarios al ordena-
miento juridico”.

Finalmente, el Tribunal justifica su fallo contrario a la
sentencia apelada en los siguientes términos "la sentencia de
instancia, mantiene la procedencia de los actos combatidos,
porque son extrinsecamente correctos en su adaptacion a los
criterios sancionadores del Real Decreto 2860/1978 de tres de
noviembre regulador de las Cooperativas de Crédito y la parte
recurrente no ha podido contradecir los hechos alli tipificados
como infracciones muy graves, aun cuando haya ofrecido una
explicacion insuficiente para justificarlos; lo que ocurre es que la
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norma aplicada por su rango insuficiente incumple en el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion, el principio de
reserva de Ley".

1.7. COOPERATIVAS DE CREDITO Y CAJAS RURALES. REGIS-
TRO ESPECIAL DE ALTOS CARGOS. SUSPENSION DE INSCRIP-
CION DE REGISTRO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDA-
LUCIA, FUNDADA EN LA SUSPENSION DE LA INSCRIPCION EN
EL REGISTRO DEL BANCO DE ESPANA: NO ES PROCEDENTE.

* Sentencia 24 octubre 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 7489/89.

Antecedentes -

La Consejeria de Economia, Planificacion, Industriay Ener-
gia de laComunidad Autonoma de Andalucia, dict6 resolucidn el
16 de febrero de 1984 por la que se suspendia la inscripcion de
Don Rafael M.S., como Vocal 12 de la Caja Rural Provincial de
Jaény a Don Francisco C.R., como Vicepresidente de la misma,
en el Registro Especial de Altos Cargos de Cooperativas de
Crédito y Cajas Rurales.

La suspension se basaba en que ambos estaban sometidos
a un expediente abierto por el Banco de Espafa como conse-
cuencia de la existencia de posibles irregularidades en la gestion
de la cooperativa durante su anterior mandato al frente de la
misma.

Frente a dicha Resolucion, los suspensos presentaron re-
curso de reposicion que fue desestimado por Resolucion de la
citada Consejeria, de fecha 1 de junio de 1984.

Posteriormente, la representacion de Don Rafael M.S. in-
terpuso recurso Contencioso Administrativo contraambas Reso-
luciones ante la Audiencia Territorial de Sevilla, quien en Senten-
cia de 26 de diciembre de 1987 estima el recurso.

La Junta de Andalucia promovié entonces recurso de ape-
lacion contra la sentencia de la Audiencia Territorial, y fue
desestimado por el Tribunal Supremo.

Doctrina

La Sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla de 26 de
diciembre de 1987, ante la demanda presentada por los suspen-
sos y sustentada sobre la base de que la suspension de la
inscripcién en el registro es unasanciony que portanto, lamisma
es nula por no basarse en precepto alguno, infringiendo asi el
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principio de legalidad, afirma que "efectivamente, el Decreto 158/
1983, de 10 de agosto del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia regula el ejercicio de competencias de la Comunidad
Auténoma Andaluza en materias de Cooperativas de Crédito y
Cajas Rurales y en el mismo y en su articulo 321 se sefala que
"los nombramientos, designaciones, ceses, revocaciones y ree-
lecciones de altos cargos de Cooperativas de Crédito y Cajas
Rurales deberan de comunicarse a la Consejeria de Economia,
Industria y Energia que a tal efecto llevara un registro especial.
Los nombramientos se entenderan ratificados si esta Consejeria
no manifestase objeciones justificadas en el término de dos
meses" y ahade que la Consejeria "practicara las actuaciones
pertinentes ante el Banco de Espana a efectos del Registro
regulado por el articulo tercero del Real Decreto 2860/1978,
decreto este, que en su articulo 3%tiene en lo sustancial un con-
tenido idéntico al que se acaba de transcribir". Y en consecuen-
cia entiende el Tribunal que "nada tiene que ver lo que haya
podido suceder respecto de la suspension del nombramiento
acordado por el Banco de Espaia en relacion con el Registro que
en el mismo se lleva y la estimacion del recurso deducido ante el
Ministerio de Economia y Hacienda, con lo que se debate en el
presente proceso donde lo que hay que dilucidar es si es correcta
lasuspensién cautelar de lainscripcion de los nombramientos en
el Registro de Altos Cargos que lleva la Comunidad Auténoma®.

Para analizar si es 0 no correcta la suspensién el Tribunal
hace las siguientes puntualizaciones:

a) Por un lado, el "Decreto 158/1983, de 10 de agosto
concede a la Consejeria un plazo de dos meses, a contar desde la
comunicacion de los nombramientos, para oponer las objecio-
nes que estime justificadas a los mismos, y como la Caja omiti6
su obligacion de comunicarlos, la objecién que supuso la sus-
pension de los nombramientos sustentada en el hecho de la
existencia de un expediente disciplinario hay que entenderla
efectuada dentro del plazo".

b) Por otro lado, tiene en cuenta el contenido del art. 5 de
la Orden de 30 de junio de 1979 que complementa el desarrollo
normativo de las sociedades cooperativas de crédito y que
dispone que "las objeciones que mediante escrito motivado
podra hacer el Ministerio de Economia a las Comunicaciones de
Eleccion de Organos Rectores,... de conformidad con lo prescrito
en el articulo 3%, 2, del Real Decreto 2860/1978, solamente podran
formularse cuando se incurriera en las causas prescritas en el
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articulo 36.1 y 2 de la citada Ley de Cooperativas o se hubiera
infringido lo dispuesto en el articulo 33 de la misma" y como en
los preceptos de laLey que se citan no se hace referencia al hecho
de estar sometido a expediente, concluye el Tribunal que la"Con-
sejeria no podia oponerse alainscripcion de los nombramientos
de los demandantes, toda vez que se trata de motivos tasados de
modo que no es discrecional la actuacion administrativa.

Posteriormente, el Tribunal Supremo confirma la senten-
cia de la Audiencia, recogiendo entre sus considerandos el fallo
de ésta como se ha expuesto mas arriba.

La unica argumentacién novedosa que expone el Tribunal
Supremo para desestimar la pretension de la Junta de Andalucia
es que los Registros del Bco. de Espafna por un lado y el especial
de Altos Cargos de la Consejeria Andaluza son "independientes,
regulandose por normas distintas"; y como que uno y otro
estaban sometidos a la potestad y al control de Administraciones
diferentes, cada una con competencias propias, eraclaro que las
decisiones de una no podian vincular a la otra, aun habiéndose
de reconocer la incoherencia que hubiera podido surgir de la di-
vergencia entre uno y otro registro. Pero esta eventual divergen-
cia que en 1984 se podia producir entre ambos registros, no
liberaba a cada Administracién de la responsabilidad de sus
propias decisiones, ya que ninguna podia hacer dejacion de sus
competencias auténomas.

1.8. COOPERATIVA DE CREDITO. ORGANOS DE GOBIERNO;
DIRECTOR GERENTE; ALTO CARGO, INEXISTENCIA. EXISTEN-
CIADE RELACION LABORAL NO ESPECIAL: DENOMINACION DE
DIRECTOR GENERAL A EFECTOS INTERNOS.

* Sentencia 26 junio 1989 (Social) Ref. Aranz. 4842/89

Antecedentes

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion por
infraccién de Ley interpuesto por Caja Rural Provincial de Malaga
contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo, que estimo la
demanda promovida por lgnacio B.E. contra la recurrente, sobre
mejora vitalicia de pension de jubilacion.

La entidad demandada, Caja Rural Provincial de Malaga,
Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada, formula cuatro moti-
vos en el recurso de casacidon que por infraccion de ley ha
formalizado contra la sentencia de instancia, en los que impugna
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la desestimacion por el Juzgador "a quo" de la excepcion de falta
de competencia de esta jurisdiccion laboral para conocer de la
cuestion controvertida. El Tribunal Supremo desestima el recur-
SO.

Doctrina

En el caso debatido, como con acierto advierte el Ministe-
rio Fiscal en su preceptivo dictamen, la sentencia recurrida es ex-
haustiva en la relacion factica, por lo que procede darla por
reproducida, con las siguientes puntualizaciones:

a) El 16 de febrero de 1976 el Presidente del Consejo Rector
de la demandada y el actor para dar forma escrita al contrato de
trabajo vigente desde el 1 de enero de 1970, y a los simples
efectos de dar fehaciencia y regulacion a las relaciones labora-
les que venian manteniendo, suscribieron un documento con
objeto de aclarar y actualizar el de fecha 1 de febrero de 1974, al
que sustituyd en todas sus partes; expresando textualmente que
"donIgnacio B.E., ha mantenido relacidn laboral con la CajaRural
Provincial de M. desde el dia 12 de enero de 1970, ostentando la
categoria de director, no obstante lo cual ha sido, es y sigue
siendo trabajador por cuentay bajo la dependencia de Caja Rural
Provincial, sometido y subordinado directamente a las 6rdenes
e instrucciones de la Asamblea General y Consejo de Vigilancia,
asi como del Consejo Rector y Comision Permanente, de cuyos
acuerdos es un mero ejecutor. A su caracter de trabajador por
cuenta ajena no obstatampoco ladenominacién que su cargo ha
venido ostentando de Director General, puesto que dicho nombre
seconfiere y utiliza Unicamente a efectos organizativos e internos
para diferenciarle de los Delegados de sucursales a los cuales
coordina y se le subordinan. En ello incide el hecho de que el
sefor B. no ostenta poder de administracion ni disposicion, pues
sus funciones se limitan -como se ha expuesto- a ejecutar las in-
strucciones, acuerdos y oérdenes de los Organos Cooperativos
que ostentan estatutariamente aquellas facultades, a cuyos efec-
tos se le confiere delegacion para cada caso, vigilar la organiza-
cion de la Entidad, asi como coordinar los servicios de la misma
y las funcionesy labor de los Jefes de Departamento y Divisiones
y de los Delegados de Sucursales. El sefior B., por tanto, mantie-
ne dependencia con la Caja Rural Provincial y es trabajador por
cuenta ajena en cuanto que sus funciones no suponen libre ni
superior iniciativa para la direccién del negocio ni tampoco
ostenta facultad de mando general en la organizacion y activida-
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des de la misma, asi como no esta capacitado para imponer su
propio criterio en el gobierno y consejo de aquélla, pues la
sujecion al poder empresarial superala obligada a las normas de
la ética y de la lealtad. Asi, el Sefior B., es un director de
Delegados, sin capacidad de mando directo y solo de coordina-
cién -razén por la que se le confiere a efectos internos la denomi-
nacién de Director General- y encuadrado en la Ordenanza
Nacional para Cajas rurales y Cooperativas de Crédito de fecha
10-2-75, a pesar de la exclusion que el articulo segundo de la
misma efectua respecto de los directores, ya que la naturaleza,
esencia vy filosofia de dicha exclusion se basan en criterios del
poder general que los mismos ostentan, los cuales no concurren
en el caso presente, tal como se ha razonado”.

b) En la estipulacién tercera del referido contrato, se esta-
blece: "El objeto del presente contrato lo constituye el trabajo que
hasta la presente viene desarrollando don Ignacio B.E. en la Caja
Rural Provincial de M., el cual no se concreta tanto en las
funciones propias de un Director-Gerente, cuanto en las de
simple coordinacion y vigilancia de la labor de los Jefes de
Departamento, Sucursales o Delegados, coordinacion de la
organizacion, etc..., siguiendo siempre el criterio, politica y dele-
gaciones concretas que para cada caso le otorgan lo érganos
competentes de la Cooperativa. En el ejercicio de sus tareas don
Ignacio B.E., estara directamente subordinado a la Asamblea
General, Consejo Rector y Comision Permanente, delegada de
aquél, a quienes informara de su gestion y de los cuales recibira
6rdenes directas para la realizacion y cumplimiento de cuantas
funciones y delegaciones le confieren dichos 6rganos de la
Cooperativa, para cada caso y momento”.

De lo expuesto en el fundamento precedente claramente
se desprende que el demandante aunque depende directamente
de los 6rganos de Gobierno de la Entidad, no ha ejercitado
poderes inherentes a la titularidad juridica de la misma; por lo
que es irrelevante examinar si cuando sucedieron los hechos
enjuiciados se encontraba o no vigente el Real Decreto 1382/85,
de 1 de agosto, que regula el Personal de Alta Direccion, publica-
do de acuerdo con lo que dispone la Disposicion Adicional
Segunda del Estatuto de los Trabajadores.

Dada la naturaleza juridica de relacion laboral no especial
que ligaba a las partes litigantes y la materia objeto de controver-
sia: mejora voluntaria de pension de jubilacion del demandante,
es la jurisdiccion laboral la competente para conocer de ella, de
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acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1.4 de la Ley de
Procedimiento Laboral y 21, 181 y 182 de la Ley General de la
Seguridad Social...".

1.9. COOPERATIVA DE CREDITO. BENEFICIOS FISCALES. RENDI-
MIENTOS OBTENIDOS POR LA COOPERATIVA DE LA COLOCA-
CION DE SUS REMANENTES FINANCIEROS EN OTRAS ENTIDA-
DES DE CREDITO (5)

1.9.1. SE TRATA DE OPERACIONES PASIVAS REALIZADAS EN
OTRAS INSTITUCIONES FINANCIERAS:CONSTITUYEN ACTIVI-
DADES PROPIAS DE LA COOPERATIVA POR LO QUE PROCEDE
LA BONIFICACION.

* Sentencia 24 abril 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 3466/89.

Antecedentes

La Sociedad Cooperativa de Crédito Agrario X recurrid
contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Provincial de Valencia de 30 de octubre de 1985 que desestimaba
la reclamacion de la Sociedad Cooperativa contra la liquidacién
practicada por el Impuesto de Sociedades. La Sociedad Coope-
rativa solicitaba la aplicacién de la bonificacion del 50% de la
cuota del Impuesto.

La Sala de Valencia dictd sentencia el 22 de febrero de 1988
estimando el recurso, y posteriormente el T.S. confirmé la sen-
tencia apelada.

Doctrina

La cuestion que se plantea es si las ganancias que la
Cooperativa obtiene de la colaboracién de sus recursos sobran-
tes en otras Entidades, deben o no ser integramente gravados
por el Impuesto sobre Sociedades.

"La exencién o, en su caso, la bonificacion del Impuesto de
Sociedades que se discute, procede del Estatuto Fiscal de las
Cooperativas de 9 de mayo de 1969 (art. 11-111), recogida por la
Orden de 14 de febrero de 1980, que adapt6 la tributacién de
estas Instituciones a las nuevas normas de la Ley 61/1978, de 27
de diciembre".

En todo caso -sefala el Tribunal- que "el beneficio fiscal ha
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de entenderse implicitamente condicionado a que el acto grava-
ble incida o no en la esfera de lo que constituyen actividades
propias de la Cooperativa y mas concretamente, si de ellas se
deriva o no beneficio para el cumplimiento del fin social de la
Institucion®.

Parael Tribunal "laamplitud del art. 101 del Reglamento de
16 de noviembre de 1978, para la aplicacion de la Ley de Coope-
rativas de 19 de diciembre de 1974, permite dar cabida dentro de
los fines sociales a la colocacion de sobrantes en Instituciones
financieras para la obtencion de un lucro, ya que aquél admite
"cualquier otra operacion que... sirva para el mejor cumplimien-
to de los fines que la Cooperativa deba cumplir respecto a sus
socios", vy, en tal sentido, no cabe la menor duda que -salvo que
se hubiere demostrado lo contrario- la obtencion de unas ganan-
cias o beneficios por la Cooperativa de la racional colocacion de
sus remanentes financieros en otras instituciones, redundaenla
posibilidad de un mejor (o, més barato) servicio de la Coopera-
tiva a sus socios, que es la actividad juridicamente protegida y
tributariamente desgravada por las leyes. En la medida que las
Cooperativas de Crédito sirven para conceder a sus socios "anti-
cipos, prestamos, créditos y descuentos" en condiciones mas
beneficiosas que las ordinarias del mercado financiero, sera
preciso dotarlas de los medios necesarios para que puedan
lograr aquel finy, entre ellos, que puedan realizar la obtencion de
unos beneficios patrimoniales con los que contribuir a la mejora
de sus servicios a los socios cooperativistas”.

* Sentencia 3 mayo 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 3728/89

Antecedentes

La Cooperativa de Crédito "C.R.L.'A., S.C.L." interpuso
reclamacion econdmico-administrativa contra resolucion dene-
gatoria del recurso de reposicion interpuesto contra el acta de la
Dependencia de Relaciones con los Contribuyentes, siendo des-
estimada en parte por el Tribunal Provincial de Valencia en 26 de
junio de 1986.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por
"C.R.L."A., S.C.L.", la Sala Primera de la audiencia Territorial de
Valencia dicto Sentencia en 10 de diciembre de 1987 estimando-
lo, declarando nulas de pleno derecho las resolucionesimpugna-
das.

Interpuesto recurso de apelacion por el Letrado del Estado,
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el T.S. lo desestima.

Doctrina

La cuestion que se plantea en esta sentencia es la misma
que en sentencia de 24 de abril de 1989, resefiada anteriormente;
esto es, si las ganancias que la cooperativa obtiene de la coloca-
ciondesusrecursos sobrantes en otras Entidades, deben o no ser
integramente gravados por el Impuesto sobre Sociedades.

El Tribunal reitera que dada la amplitud del art. 101 del
Reglamento de 16 de noviembre de 1.978 puede considerarse
como fin social la colocacion de sobrantes en Instituciones
financieras, ya que estas operaciones sirven para el mejor cum-
plimiento de los fines que la Cooperativa debe cumplir respecto
de sus socios. Por lo tanto le es aplicable la bonificacién del
Impuesto de Sociedades.

* Sentencia 23 mayo 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 4605/89

Antecedentes

"C.R.de V., S. Coop.", presenté las declaraciones sobre el
Impuesto de Sociedades, correspondientes a los ejercicios de
1979 a 1982, practicandose por la Administracién liquidacion
complementaria, discrepando del criterio sustentado por la con-
tribuyente respecto de los rendimientos obtenidos mediante co-
locacién de activos monetarios en otras instituciones de crédito
o ahorro. Interpuesta reclamacion econémico-administrativa,
fue desestimada en 30 octubre 1985.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por "C.R.
de V.S. Coop.", la Sala Primera de |la Audiencia Territorial de V.
dict6é Sentencia en 18 de noviembre de 1987, por la que, recha-
zando la causa de inadmisibilidad alegada por el Letrado del
Estado y con estimacion del recurso, anulé los actos impugna-
dos, reconociendo el derecho de la recurrente a que se le aplique
laexencion en el ejercicio de 1979y la bonificacion del 50% en los
de 1980 a 1982.

Interpuesto recurso de apelaciéon por el Letrado del Estado,
el T.S. lo desestima.

Doctrina

El Tribunal Supremo establece en esta sentencia que las
operaciones pasivas realizadas porla Cooperativa de Crédito con
concretas Instituciones Financieras constituyen actividades pro-
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pias de la Cooperativa, por lo que estd juridicamente protegida,
gozando de una bonificacion del 50% en el Impuesto sobre
Sociedades.

En esta sentencia el Tribunal emplea la misma argumenta-
cion ya utilizada en la resolucidn de otros casos similares como
son los planteados en sentencias de 24 de abril de 1989 y 3 de
mayo de 1989 por lo que nos remitimos a las mismas en cuanto
a la doctrina que establece el Tribunal Supremo.

1.9.2. SE TRATA DE OPERACIONES ACTIVAS CON QUIENES NO
SON SOCIOS; NO PROCEDE BONIFICACION

* Sentencia 17 julio 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 5801/89

Antecedentes

En 1 de septiembre de 1984, la Inspeccion de Hacienda
levanté Acta a "S.C.A. y C.R.L.C." haciendo constar, a efectos del
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1981, que de lacomproba-
cion de la contabilidad de la entidad mencionada aparecian
inversiones, efectuadas en diversos Bancos y Cajas de Ahorro,
apreciando la existencia de unos beneficios consistentes en los
rendimientos de fuentes ajenas por operaciones activas con
personas no socios, estimando que los rendimientos de los
depositos bancarios y en Cooperativas de Crédito, no son pro-
pios de las actividades de la Cooperativa, no alcanzandole por
tanto los beneficios fiscales correspondientes a éstas. Interpues-
to recurso de reposicion, fue desestimado. Interpuesta reclama-
cién econdémico-administrativa, fue desestimada por el Tribunal
Provincial de Valencia en 29 de noviembre de 1986.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por"S.C.A.
y C.R.L.C.", la Audiencia Territorial de Valencia dicté sentenciaen
30 octubre 1985, estimandolo, anulando las resoluciones impug-
nadas.

Interpuesto recurso de apelacion por el Letrado del Estado,
el T.S. lo estima, revoca la sentencia apelada y declara ajustada
a derecho la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial de Valencia de 29 noviembre 1985.

Doctrina
En la presente sentencia, el nicleo de la cuestion debatida
consiste en determinar si los intereses obtenidos por las Coope-
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rativas de Crédito por las cantidades de dinero depositadas en
otras entidades de crédito, constituye una operacién habitual
integrada en su objeto y dentro de los fines sociales determina-
dosenelart.51.3de laLey de Cooperativas de 19 diciembre 1974
y en el art. 101 del Reglamento para su aplicacion de 16 de
noviembre de 1978, y por tanto, ello constituye un medio para el
normal desenvolvimiento de la Cooperativa, o no es asi, y por
tanto no deben beneficiarse fiscalmente.

Segun el articulo 51.3 de la Ley de Cooperativas de 1974, -
vigente en el momento de los hechos- "Las Cooperativas de
Crédito podran admitir laimposicién de fondos asi como realizar
los servicios de banca necesarios y los que sirvan para el mejor
cumplimiento de los fines cooperativos, si bien solo podran
realizar operaciones activas con sus socios y los miembros
singulares de las entidades asociadas".

El art. 101 del Reglamento de 1978 que viene a desarrollar
el art. 51.3 antes citado, establece: "Cooperativas de Crédito.
Uno. Se clasificaran como Cooperativas de Crédito las que se
constituyen para servir, directamente o a través de otras Coope-
rativas de Crédito de grado inferior, los fines de las Entidades Co-
operativas de otras clases y de los miembros de éstos, y podran
admitir imposiciones de fondos y concertar operaciones de
ahorro, asi como conceder anticipos, préstamos, créditos y
descuentos, realizar cobrosy pagos por cuenta de sus socios o de
otras Cooperativas, prestarles servicios de Banca necesarios y
verificar cualquier otra operacion que sea complementaria a las
anteriores o sirva para el mejor cumplimiento de los fines que la
cooperativa deba cumplir respecto a sus socios. Dos. Estas
cooperativas de las que también podran formar parte otras
Cooperativas de Crédito, sélo podran realizar operaciones acti-
vas con sus socios y los miembros singulares de las Entidades
asociadas, sin perjuicio de lo establecido en el art. 16, dos, de la
Ley a cuyo amparo podran realizarse asimismo operaciones de
arrendamiento financiero en favor de cooperativas de otras cla-
ses".

El Tribunal analiza si la imposicion de los remanentes
financieros de la Cooperativa en otras entidades bancarias cons-
tituye una operacion habitual de la Cooperativa, y por lo tanto
goza de los beneficios fiscales concedidos a los rendimientos de
las actividades propias de éstas o no. Con este fin analiza los
articulos citados buscando en qué lugar se contiene esta opera-
cién (depdsito en entidades bancarias) como propia del objeto
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social de las Cooperativas de Crédito.

En primer lugar, busca su relacién con la actividad que la
Ley de Cooperativas denomina "realizar los servicios de banca
necesarios", pero como el T.S. aclara "la prestacién de servicios
de Banca, es la que la propia Cooperativa realiza o presta a sus
socios pero no puede entenderse referida a aquellos servicios
que prestan otros Bancos y que la Cooperativa utiliza, depositan-
do en esos Bancos fondos propios por cuyo depdsito percibe
unos determinados intereses, es decir, como graficamente dice
el apelante constituyéndose la Cooperativa de Crédito enclientes
de esos Bancos o Cajas de Ahorro"; por consiguiente concluye
el Tribunal que "esta operacion no puede entenderse incluida
entre las que los articulos 53 de la Ley y 101 del Reglamento
denominan "servicio de banca", ya que no puede entenderse
aludida en la diccién de su texto ni comprendida en su espiritu,
porque la palabra "prestarles” del articulo 101 del Reglamento
estd refiriéndose a "los miembros" de las cooperativas, y va
seguida de la enumeracion de una serie de operaciones que la
propia cooperativa puede realizar con éstos, como es la de
concederles anticipos, préstamos o créditos y descuentos y
realizar pagos y cobros, y por lo tanto, lo aludido al referirse a los
servicios de banca, debe entenderse también referida ala misma
relacién cooperativa-socio y no a otra relacion distinta coopera-
tiva-banco comercial o industrial".

En segundo lugar, trata el Tribunal de aplicar el art. 101, 2°
del Reglamento, el cual establece que "...sélo podran realizar -las
Cooperativas de Crédito- operaciones activas con sus sociosy los
miembros singulares de las Entidades asociadas...", (éste pre-
ceptotambién serecogeenelart.51.3delalLey General de 1974).
Como primer paso afirma el Tribunal que esa operacién de
depdsito es una operacidn activa de la Cooperativa; en éste
sentido dice "tampoco puede ponerse en duda que esta coloca-
cion de fondos en una entidad bancaria es un pasivo para el
Banco que la recibe, lo que, como contrapartida, es una opera-
cionactivaparala Cooperativa que realiza laimposiciényello por
propia definicién de la operacidn, y porque esos fondos consti-
tuyen parte del pasivo o deudor del Banco en el que se realiza el
depdsito”.

Una vez determina el Tribunal que se trata de una opera-
cion de activo de la Cooperativa de Crédito, y que las Entidades
de Crédito donde se realiza la imposicién de los fondos, no son
socios de la Cooperativa, el Tribunal llega a la siguiente conclu-
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sién: "constituyendo por lo tanto una operacion activa, realizada
con quienes no son sus socios ni miembros singulares de
entidades asociadas, y ademas, sin darse las circunstancias o
condiciones que establece el articulo 16 de la Ley, (esto es, por
plazo determinado y en cantidades previstas, y sobre todo, por
circunstancias excepcionales que no sean imputables a la Coo-
perativa), ello produce como consecuencia que los rendimientos
no proceden de una actividad ordinaria de la cooperativay estan
excluidas de los beneficios fiscales concedidos para los rendi-
mientos de las actividades propias de éstas".

1.10. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. EXPULSION DE
SOCIOS TRABAJADORES. LIQUIDACION VALIDA CON SUJE-
CION A LOS ESTATUTOS Y AL PLAN GENERAL DE CONTABILI-
DAD. APROBACION DE ESTATUTOS EN ASAMBLEA GENERAL
SIN PROTESTA U OPOSICION DEL SOCIO EXPULSADO: EXIS-
TENCIA DE ACTOS PROPIOS.

* Sentencia 22 mayo 1989 (Civil) Ref. Aranz. 3874/89

Antecedentes

La Cooperativa Calefacciones Astudillo R.L. acordé expul-
sar a 2 de sus socios trabajadores don José E.F. y otro, por
acuerdo de su Consejo Rector de 15 de abril de 1985. Dicha
decision fue ratificada por sentencia de Magistratura de Trabajo
de 15 de julio de 1985, dada la comisién por los mismos de una
falta de caracter grave.

Los socios expulsados recurrieron ante la Audiencia Terri-
torial de Pamplona la sentencia dictada por el Juzgado de 1%
Instancia de San Sebastian en la que se fijaba la liquidacion de su
cuota social correspondiente.

La Audiencia Territorial confirma la sentencia de 12 Instan-
ciay da por probados los siguientes hechos: a) La cesion gratuita
del derecho de arrendamiento de unos locales comerciales
situados en C/ Reina Regente n 3 de San Sebastian, efectuada
por laentidad "Praderay Cia. S.R.C." ala"Cooperativa Calefaccio-
nes Astudillo, S.C.R.L.", cesion que sdlo pudo hacerse de confor-
midad con lo dispuesto en el n® 22 del art. 31 de la L.A.U., segun
aparece constatado en los Requerimientos Notariales de fecha 3
de agosto de 1979, efectuados a los respectivos duenos de los
locales; b) La constitucién con anterioridad de una Sociedad
Cooperativa de Responsabilidad Limitada, de la que fueron
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socios fundadores los recurrentes, y en cuyos estatutos se dejo
establecido que el reembolso del valor de la parte social al socio
que pierda la condicién de tal, se calcularia "sobre la base del
balance del ejercicio en que se produzca la baja, una vez que
aquél sea aprobado por la Asamblea General, incluyéndose en
el computo, las reservas voluntarias y repartibles"”; c) El balance
correspondiente al ano 1985 fue aprobado, sin oposicion alguna
de los socios, y no se incluyeron en el activo ni los fondos de
comercio, ni los posibles derechos de traspaso, pues segun
prescribe el Plan General de Contabilidad aprobado por el Decre-
to 530/1973 de 22 de febrero, estos bienes inmateriales sdélo
podran figurar en el activo de las empresas, cuando su valor se
ponga de manifiesto en virtud de transaccion.

Los expulsados recurren ante el Tribunal Supremo quien
desestima todos los motivos del recurso, confirmando los ante-
riores pronunciamientos.

Doctrina

Frente ala solicitud por parte de losrecurrentes en relacion
con la liquidacion de su cuota social de un enriquecimiento
injusto e injustificado para la Cooperativa demandada, entiende
el Tribunal que ésta "ha operado en el presente caso con arreglo
asusnormasinternas de funcionamiento: acordd laexpulsiéon de
los socios recurrentes, dada la comision por los mismos de una
falta de caréacter grave; procedié a reembolsarles el valor de la
parte social que les correspondia, con estricta sujecion a lo
establecido en los Estatutos, regulacion aprobada y ratificada
por los propios recurrentes en su calidad de socios fundadores
de la entidad; y no estaban incluidos en el activo del balance los
fondos de comercio, ni los posibles derechos de traspaso de los
locales, dada la prohibicién legal, y en cualquier caso la falta de
protesta u oposicion por parte de alguno de los socios, concu-
rrentes a la Asamblea General que lo aprobd”.

Por lo que afirma el Tribunal Supremo que "no es posible
hablar de enriquecimiento sin causa, ya que la mayor o menor
entidad del valor de la participacion social, concedida a los
recurrentes viene determinada por la estricta aplicacion de unas
reglas establecidas estatutariamente que les sirven de causa; y
en lo que respecta a la, también alegada indebida aplicacion de
la teoria de los actos propios, los recurrentes fueron los autores
de los Estatutos de la Cooperativa, y los concurrentes y votantes
en la Asamblea General donde se aprobd el balance para 1985;
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actosy consentimientos que claramente inciden en la "existencia
de un nexo de causalidad eficiente entre dichos actos y suincom-
patibilidad con lo ulteriormente pretendido; ya que al ser creada,
modificada o extinguida una relacion juridica, impide después a
su autor obrar en discrepancia con esta actuacion”.

1.11. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. RECLAMACION
DE LA CONDICION DE SOCIO. INEXISTENCIA DE BAJA VOLUN-
TARIA NI DE EXPULSION: RESISTENCIA DE LA PROPIA COOPE-
RATIVA AL EJERCICIO POR EL SOCIO DE LA ACTIVIDAD LABO-
RAL. ERRONEA E INSUFICIENTE VALORACION DE LA PRUEBA.
COOPERATIVA DEL MAR.

* Sentencia 16 octubre 1989 (Civil) Ref. Aranz. 6921/89

Antecedentes

El actor D. José Antonio N.P. fue socio fundador de la
Cooperativa del Mar "Noso Lar" en el ano 1966, estuvo embarca-
do formando parte de la tripulacién del buque pesquero propie-
dad de la Cooperativa hasta que, en enero de 1977, se desenrolé
porenfermedady, a partir de esta fecha, no fue admitido a bordo,
ni se le considerd como socio, sin gue esté acreditara su baja, ni
la extincion de la entidad.

El actor interpuso demanda contra la Cooperativa citada,
en reclamacion de los derechos de socio ante el juzgado de 12In-
stancia de Pontevedra que estimando la demanda declard que el
actor era socio de la Cooperativa "Noso Lar", si hacer especial im-
posicion de costas.

Presentado recurso de apelacién por la demandada, la
Audiencia Territorial de La Corufia desestimo el mismo y confir-
moé la sentencia de 1% Instancia, sin hacer expresa imposicion de
costas en ambas instancias.

El T.S. declaré no haber lugar al recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada, con condena en costas a la
recurrente.

Doctrina

El Tribunal entiende que existe una apreciacion conjunta
de las pruebas (documental, testifical y de confesidn) que de-
muestran la condicion de socio del actor, no destruida por el
resultado de documento alguno, pues -como sefiala el Tribunal-
"el que destaca como mas revelador de una posible baja (percep-
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cion de 100.000 ptas. en el afo 1979), no aparece acreditado, por
ningun antecedente, que obedezca a una liquidacién consecuen-
te a baja voluntaria, por lo que ha de desestimarse el primer
motivo que seamparaenel art. 1692-42de laLey de Enjuiciamien-
to Civil por errénea e insuficiente valoracién de la prueba”.

En relacién con el segundo motivo del recurso, la Coope-
rativa alega que cuando la finalidad perseguida es el trabajo de
los cooperativistas, no se puede reconocer como socio a alguien
gue no trabaja en su actividad productora, fundamentandose en
articulos de los Estatutos de la Cooperativa, de la Ley de Coope-
rativas 52/1974, de 19 de diciembre y disposiciones sucesivas
hasta la Ley 3/1987, de 2 de abril (art. 30-1). Frente a ello el
Tribunal afirma que "la no prestacién de trabajo por el actor, se
debe a una resistencia de la propia cooperativa, por razones que
no constan con la necesaria claridad (se apunta una posible mala
conducta), pero que no produjeron ni una separacion voluntaria,
ni una expulsién, de modo conforme a las exigencias legales, ni
a las contenidas en el art. 8° del Estatuto, que se dice infringido".

El Tribunal Supremo por tanto confirma la sentencia im-
pugnaday declara al actor sus derechos como miembro de dicha
Cooperativa.

1.12. COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. ANTICIPOS LA-
BORALES Y RETORNOS COOPERATIVOS: DISTINCION. ANALI-
SIS A EFECTOS FISCALES: SUJECION DE LOS ANTICIPOS LA-
BORALES AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS.

* Sentencia 31 julio 1989 (Cont.- Adm.) Ref. Aranz. 9704/89

Antecedentes

La Cooperativa de Trabajo Asociado "Iy M, S.C.1." interpu-
so reclamacion contra las liquidaciones que se le habian practi-
cado por los Impuestos sobre los Rendimientos del Trabajo
Personal correspondientes a 1977 y 1978, y sobre la Renta de las
Personas Fisicas de los afios 1979, 1980 y 1981. El 30 de septiem-
bre de 1983, el Tribunal Econémico-Administrativo Provincial de
Santander desestimo dicha reclamacion, por lo que la Coopera-
tiva interpuso recurso de alzada, que fue declarado inadmisible
porextemporaneidad por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central el 4 de diciembre de 1984.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por"ly M,
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S.C.L.", la Audiencia Nacional dictd Sentencia el 12 diciembre
1986 estimandolo, anulando los actos administrativos impugna-
dos.

Con posterioridad, el Letrado del Estado interpuso recurso
de apelacion, que fue estimado por el Tribunal Supremo, revo-
cando la sentencia apelada.

Doctrina

El Tribunal se plantea en un primer lugar una cuestion de
estricto caracter procesal que no vamos a referir porque aunque
si tenga incidencia en el caso concreto, no afecta a temas
sustantivos sobre entidades de economia social, que son los
temas sobre los que centramos las resefas sobre jurisprudencia.

Dejando pues al margen los temas procesales, el Tribunal
Supremo senala como cuestion de fondo del caso, la distincion
entre “anticipos laborales" y "retornos cooperativos"; tema éste
que como sefiala el Tribunal no es nuevo en esa Sala, y cita sobre
el tema las Sentencias de 14 de noviembre de 1987 (Ref. Aranz.
7880/87) y 23 de mayo de 1986 (Ref. Aranz. 2400/86), a cuya doc-
trina se adhiere.

Para poder diferenciar ambos conceptos, el Tribunal ana-
liza varias normas legales:

a)El art. 18.1 del Reglamento de 13 de agosto de 1971."Con
arreglo al art. 18.1-senala el Tribunal- el anticipo laboral es la can-
tidad que corresponde al socio-trabajador como retribucion
normal a un trabajo de la misma clase en la localidad, que, a los
efectos de la Orden de 11 de junio de 1952 (articulo 3% quedd
sefialado, como minimo, en el salario establecido en las respec-
tivas Reglamentaciones de Trabajo".

b) La Orden de 17 de junio de 1947 "también habia estable-
cido que quienes bajo la dependencia de una Sociedad Coopera-
tiva prestan un trabajo o realizan una obra o un servicio, median-
te remuneracion, sean o no socios cooperadores, tendran lacon-
sideracion de trabajadores por cuenta ajena, y como tales debe-
rian cotizar a la Seguridad Social en virtud del Decreto 13 de
agosto de 1971".

c) El art. 48.5 de la Ley General de Cooperacion de 19 de
diciembre de 1974, que en relacién con las Cooperativas de tra-
bajo sefalaba: "los socios percibirdn periddicamente, en plazos
no superiores a un mes, anticipos laborales en cuantia similar a
los salarios medios de la zona y sector de actividad para los
distintos puestos de trabajo o categorias profesionales. Dichos
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anticipos son percepciones periddicas abonadas a cuenta de los
resultados finales de la actividad econdmica de la Cooperativa, y
el computo anual habra de ser, como minimo, de cuantia igual al
salario minimo interprofesional; en caso de ser inferior, si esta si-
tuacion se mantuviese por mas de dos anos, podra ser causa de
descalificacion de la Cooperativa".

El Tribunal, partiendo del art. 18 antes citado define los ren-
dimientos liquidos como el beneficio bruto menos los costes
para su obtencidn, entre estos costes o gastos generales se
incluyen los anticipos laborales. Y posteriormente, siguiendo
con el art. 20 del mismo Reglamento de 1971, senala que de tales
rendimientos liguidos han de deducirse los fondos de reserva y
obras sociales y si hubiera remanente, podré ser destinado a
reservas voluntarias u otros fines estatutarios y a "retornos
cooperativos".

Del analisis de los preceptos anteriormente sefialados es-
tablece el Tribunal la siguiente doctrina: "significa todo lo ante-
rior que los llamados "anticipos laborales" son, exclusivamente,
fruto de la prestacién de un trabajo; que inciden como un coste
en la determinacion del rendimiento liquido de la Cooperativa, y
que, sin perjuicio de la condicion de socio de quien lo presta,
dicho trabajo se rinde en beneficio de la Cooperativa (que goza
de personalidad juridica propia) por lo que tiene el caracter de
trabajo por cuenta ajena y, como tal, se estima a efectos de la
Seguridad Social. Por el contrario, los Ilamados "retornos coope-
rativos" son el resultado no sélo de aquel trabajo personal, sino
también del mayor o menor beneficio entre las compras y las
ventas, de la mayor o menor incidencia de los gastos generales,
de la liquidaciéon de intereses de capitales ajenos, etc. Ha de
concluirse, portanto, que los "anticipos laborales" y los "retornos
cooperativos" son conceptos distintos, de contenido y significa-
cion diferentes; sin que pueda admitirse la tesis simplista de que
los anticipos laborales son tinicamente una parte adelantada de
los retornos cooperativos, ya que una cosa es que se abonen "a
cuenta" de los resultados finales y otra es que se identifiquen con
el pago adelantado del retorno cooperativo, que solo es una
posible parte de aquellos resultados finales.

Trasciende de lo expuesto que los anticipos laborales son
una peculiar forma de retribucion del trabajo prestado por los
socios cooperadores, mientras que los retornos cooperativos
son una especial manera de participar éstos en el beneficio final
resultante de la actividad global de la Cooperativa".
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A continuacién, en la sentencia, se plantea la repercusion
fiscal que la distincidn ente anticipos laborales y retornos coope-
rativos conlleva.

Ante todo, el Tribunal quiere dejar claro, que cuando el
Estatuto Fiscal de 1969 de Cooperativas reconoce a las que
reunan determinadas condiciones unos concretos beneficios tri-
butarios, "la proteccién naturalmente se otorga a la Cooperativa
como persona juridica societaria con personalidad propia, y no
aterceros”, refiriendose alos socios. El art. 11 del Estatuto Fiscal,
al recoger los Impuestos en los que las Cooperativas protegidas
tienen exenciones o bonificaciones, no menciona para nada al
Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal. Tampo-
co, pone de relieve el Tribunal, "ni en el Texto refundido del Im-
puesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal, aprobado
por Decreto de 2 de marzo de 1967, ni en sus disposiciones com-
plementarias, se contiene ninguna especialidad concerniente a
las Cooperativas, sean o no protegidas, estableciéndose sélo la
exencion en favor de "Los trabajadores manuales no afectos a
Empresas o Entidades” (art. 8°- 7) y la sujecién al trabajo de los
que sean por cuenta ajena (art. 25-g). Por ello, sentado preceden-
temente que los socios-trabajadores de las Cooperativa protegi-
das tienen de antiguo la consideracion de trabajadores por
cuenta ajena, han de entenderse sujetos al pago del Impuesto
sobre los Rendimientos del Trabajo Personal, por aplicacién de
las normas generales. Y no empece a ello el hecho de queenla
misma persona concurran dos faltas (socio de la entidad, de una
parte, y trabajador que de ella perciba una remuneracién, por
otra) que son plenamente compatibles".

Y en relacién con el Impuesto sobre las Rentas del capital,
mantiene la sentencia que "visto el distinto contenido y significa-
cion que corresponde a los llamados "anticipos laborales"y a los
"retornos cooperativos" tampoco puede hacerse extensiva a los
primeros la exencién del Impuesto sobre las Rentas del Capital
que concede el articulo 11.1.1V. a) del Estatuto Fiscal de 1969 a las
participaciones de lossociosenlos resultados de las operaciones
de las Cooperativas, puesto que, como también quedé indicado,
no puede atribuirse tal caracter a los anticipos laborales, que,
exclusivamente, remuneran un trabajo, a diferencia de los retor-
nos cooperativos que surgen tras una cuenta de resultados
favorables que, ademas haya podido atender los fondos de
reservas, las atenciones sociales y las demas obligaciones esta-
tutarias preferentes”.
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En lo que concierne al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, el Tribunal sigue la doctrina establecida por la
Sentencia de 23 de mayo de 1986, para la cual la cantidad
acreditada "a favor de una persona como socio de trabajo de la
Cooperativa, por el concepto de "retornos cooperativos”, forma-
ba parte del excedente neto de aquella sociedad en el ejercicio
econdmico correspondiente, y por lo tanto, en su activo patrimo-
nial. La transferencia de titularidad desde ésta a los socios, aln
cuando sin desplazamiento material de fondos, implicaba el
ingreso de esa cantidad en el patrimonio de cada uno de ellos,
patrimonio al que se incorporé contable y juridicamente, sin que
la disponibilidad actual e inmediata o laliquidez, en unatermino-
logia financiera, sea un elemento esencial del concepto de pro-
piedad, por lo que el importe del "retorno”, aunque en poder de
laCooperativa, pertenece al socio, que puede y debe recuperarlo
endeterminados supuestos, siendo en definitiva ese "retorno co-
operativo", un beneficio o ganancia, un rendimiento constitutivo
de larenta de su titular, dentro del perimetro genérico del hecho
imponible de este Impuesto.

Il.- SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION

I.1. SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. BAJA VO-
LUNTARIA DE SOCIO; LIQUIDACION : DETERMINACION DE LAS
CANTIDADES A REINTEGRAR EN FUNCION DE LA APORTA-
CION DESEMBOLSADA Y EL BALANCE REGULARIZADO EN SU
VALOR REAL. BALANCE SOCIAL: CRITERIOS DE VALORACION;
INDEPENDENCIA DE EFECTOS FISCALES Y CIVILES.

* Sentencia 7 abril 1989 (Civil) Ref. Aranz. 2996/89

Antecedentes

Don Angel L.E. y Don Esteban E.M. se dieron de baja
voluntariamente como socios de la S.A.T. n®2336 "Champra". El
tema que se debate es la liquidacion que con motivo de dicha
baja les corresponde a los socios, teniendo en cuenta que los
Estatutos de S.A.T. establecen para el supuesto de separacion
voluntaria de los socios, que la liquidacion de la correspondiente
participacion "se realizara teniendo en cuenta la aportacion des-
embolsada por el socio y el balance del ejercicio en que se
produzca la baja".

Tales socios demandaron a la S.A.T. ante el Juzgado co-
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rrespondiente, quien estimd dicha demanda. Frente a ello recu-
rrié la Sociedad ante la Audiencia Territorial de B., estimando
ésta el recurso.

Finalmente, los demandantes interpusieron recurso de ca-
sacion contra la sentencia de la Audiencia de B., que fue revoca-
da por el Tribunal Supremo, estimando en parte la demanda in-
terpuesta por los recurrentes.

Doctrina

Establece el Tribunal Supremo que "si ciertamente el art.
5.22b) de los Estatutos reguladores de la entidad -S.A.T.- "Cham-
pra", al prevenir que la liquidacion del socio que se separe de ella
voluntariamente se realizara teniendo en cuenta la aportacion
desembolsada por el socio y el balance del ejercicio en el que se
produzca la baja, no hace alusion alguna, directa ni indirecta, a
que el balance haya de ser actualizado oregularizado a esos efec-
tos, claro es que a tal fin ha de tenerse en consideracion dicho
balance en forma actualizada, o sea regularizada en orden a va-
lores reales, como pretenden los demandantes, ahora recurren-
tes, y no con referencia limitada a lo contabilizado con criterios
de precios de adquisicion, cual aduce la entidad demandada,
ahorarecurrida, pues que del modulo comparativo entre aporta-
cion y valor real del balance es como puede obtenerse la corres-
pondiente regla de participaciéon en el haber social a que se
contrae el invocado epigrafe b) del nimero 1 del articulo 5°de los
mencionados Estatutos Sociales, pues el entender lo contrario
tanto significaria privar al socio de lo que en realidad le corres-
pondeen elente social al que contribuyd con su aportacion, al ser
éstas las que en definitiva dan vida al ente social y a su situacion
economica, y generar, de entenderse duda al respecto, clara
infraccion del parrafo primero del articulo 1289 del Cadigo Civil,
previsor de que cuando el contrato sea oneroso- y lo supone la
vinculacion social en cuestion- la duda se resolvera en favor de
la mayor reciprocidad de intereses".

Tampoco entiende el Tribunal que la sentencia recurrida
contrarie el contenido del art. 39 del Cédigo de Comercio ni las
normas de contabilidad adoptadas por la Entidad demandada
S.A.T. "Champra" debido a que el mencionado articulo 39 preci-
samente se esta refiriendo no a valores supuestos, que es lo
pretendido por la referida entidad, sino a valores correspondien-
tes al balance fijados "con arreglo a valores objetivos que garan-
ticen los intereses de terceros”, que tanto quiere decir como
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valores reales, o que no se desvirtia por la circunstancia de re-
ferirse el aludido precepto a seguir principios que exijan una or-
denada y procedente gestion econémica de la empresa, con
mantenimiento de una continuidad en los criterios de valoracion
que no podran ser variados sin causa razonada, ya que con ello
lo que se quiere decir es que el modulo para fijar los expresados
criterios objetivos ha de ser uniforme, con base en una actividad
empresarial ordenada y prudente, con criterio continuado, y no
con alteraciones no justificadas, pero con permisividad de des-
virtuacion de valoraciones reales que se desplacen de la objeti-
vidad a que el expresado articulo 39 alude”.

Refuerza el Tribunal su posicion alegando el principio de
equidad sancionado en el parrafo 2°del art. 3 del C.C. yaque "no
seria equitativo privar a un socio, al separarse voluntariamente
del ente social a que pertenecia, de los beneficios que en defini-
tiva son consecuencia de su contribucion a ellos con sus aporta-
ciones y, de otra parte, en razén a que privar a los demandantes
de ese beneficio, fruto de sus aportaciones en concurrencia de
los demas socios, tanto significaria actuar el precitado ente social
con indudable abuso de derecho, generante de un injusto enri-
quecimiento, que precisamente trata de impedir el articulo 7¢ del
Cédigo Civil, puesto que la sociedad de que se viene haciendo
mencién quedaria injustamente incrementada en su patrimonio
acosta de los socios demandantes, ahora recurrentes, que verian
disminuir el suyo en la parte de que eran privados en la partici-
pacién que les correspondia percibir en la proporcion asignable
entre la aportacion que desembolsaron al tan citado ente social
y el real valor que merece su balance en el ejercicio en que se
produce su baja voluntaria”.

Concluye el Tribunal fallando que "es de fijar como de
procedente abono por laentidad S.A.T. n®2336 "Champra" adon
Antonio L.E. la cantidad de 2.858.760 ptas. y a don Esteban E.M.
la cantidad de 5.882.324 ptas., en concepto de liquidacion que
respectivamente les corresponde por la baja causada en dicha
sociedad, por ser la adecuada de la resultante prevista de los
Estatutos Sociales de ésta a tenor de su articulo 52, 2,b) teniendo
encuenta los aspectos que previene al respecto de consideracion
de legales aportaciones respectivamente realizadas por dichos
socios y el balance del ejercicio en que se produjo su baja con
deduccion de las obligaciones pendientes, y enrelacionalaapre-
ciacion actualizada y real del mencionado balance, como ya la
propia aludida entidad estimé debia ser apreciado, con la fuerza
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vinculante de los actos propios, cuando se produjo la liquidacion
con relacion a otro socio, también causante de baja, a quien
segun reconocio el representante de la precitada entidad al
rendir confesion judicial, se le liquido con arreglo al valor real de
los bienes".

I.2. SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION. NATU-
RALEZA JURIDICA SOCIETARIA. DISOLUCION: EFECTOS, SUB-
SISTENCIA DE LA PERSONALIDAD JURIDICA HASTA SU LIQUI-
DACION. IMPROCEDENCIA DE ACCION REIVINDICATORIA POR
PARTE DE SOCIO SOBRE INMUEBLES, INSTALACIONES, MA-
QUINARIA, BIENES FUNGIBLES Y GANADO APORTADOS A LA
SOCIEDAD EN CONCEPTO DE USUFRUCTO O A TITULO DE
DERECHO PERSONAL DE GOCE: NO PROCEDE EL REINTEGRO
HASTA QUE NO SE PRACTIQUE LA LIQUIDACION TOTAL DE LA
SOCIEDAD; POSESION DE BUENA FE DE LOS BIENES REIVINDI-
CADOS.

* Sentencia 20 julio 1989 (Civil) Ref. Aranz. 5766/89

Antecedentes

Don Juan F.R. interpuso contra Don Jesus C. y S.V. y Don
Manuel R.C. demanda de juicio declarativo de mayor cuantia
ante el Juzgado de Primera Instancia, sobre declaracién de
derechos, rendicion de cuentas y liquidacién de beneficios, que
fue integramente estimada.

Interpuesto recurso de apelacion por el demandado Don
Jesus C.y S.V., la Audiencia Territorial dict6 sentencia con fecha
14 de marzo de 1988 con la siguiente parte dispositiva: Que
confirmando y revocando en parte la sentencia y estimando en
parte la demanda formulada por Don Juan F.R. contra Don
Manuel R.C.y Don Jesus C. S.V., debemos declarar y declaramos
disuelta la Sociedad Agraria de Transformacion n2 12.367 de
Becerrea (Lugo) desde el 12 de septiembre de 1980 y debemos
condenar y condenamos:

12 A estar y pasar por dicha declaracién.

22 A rendir cuentas en la parte que a cada uno correspon-
da desde septiembre de 1975.

3% A practicar con el actor la liquidacidn simultdnea de la
sociedad y de los beneficios o resultados de la misma paralo que
habra de tenerse en cuenta las bases sentadas en los consideran-
dos de esta sentencia.
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42 A entregar al actor los bienes por él aportados que segun
dicha liquidacion proceda y una tercera parte de los beneficios,
todo lo cual se hara en ejecucion de sentencia, y desestimando
en parte dicha demanda debemos absolber y absolvemos a
dichos demandados de las demas pretensiones contra ellos
deducidas; sin expresa imposicion de costas.

EI T.S. declara no haber lugar al recurso de casacion inter-
puesto por el actor, al que condena al pago de las costas en él
devengadas.

Doctrina

"En primer lugar, no es exacto afirmarquela Resoluciénre-
currida aplique retroactivamente el Real Decreto de 3 de agosto
de 1981. Lo que con acierto expresa (considerando sexto) es que
"en cuanto a los indices de produccion de las fincas y por utiliza-
cion de instalaciones y maquinaria que se dicen aprobadas en la
junta de 27 de diciembre de 1980 no se estiman aplicables, pues
si dichas cantidades se estiman como beneficios, ello supondria
contradiccion con la participacion en dichos beneficios por terce-
ras partes, como se solicita por los litigantes, y si se estima que
songastos que deben pagarseen compensacion porelusodelos
bienes aportados, sera incompatible con el concepto de sociedad
-Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1985-
, que indudablemente tienen las Sociedades Agrarias de Trans-
formacion, segun el Real Decreto de 3 de agosto de 1981 que las
regula”, afirmacion ésta que en modo alguno significa que la
normativa del citado Real Decreto se aplique retroactivamente,
pues se trata simplemente de patentizar el caracter societario de
los antiguos Grupos Menores de Colonizacion, posteriormente
denominados Sociedades Agrarias de Transformacién (Disposi-
cién Adicional 2¢, apartado c del Real Decreto-Ley 31/1977, de 2
de junio).

En segundo lugar, es correcta la afirmacion referida a que
la extincion de una Sociedad Agraria de Transformacion no
implica necesariamente la pérdida de su personalidad juridica
hasta tanto no se haya practicado la liquidacién. En tal sentido ha
tenido esta Sala oportunidad de pronunciarse reiteradamente al
abordar el problema de si la personalidad juridica de una socie-
dad termina desde el mismo momento de sobrevenir una causa
de disolucion o subsiste hasta terminar el periodo de liquidacion,
declarando al respecto que la disolucién de la sociedad no
equivale a su extincion inmediata, sino que determina el comien-



110 C.LR.LE.C.

Jesus Olavarria y Gemma Fajardo

zo de un periodo de liquidacién durante el cual la entidad social
sigue existiendo como personajuridica, con su patrimonio, hasta
que terminan las operaciones liquidatorias, siquiera en ella se
opere una mutuacion del fin a que tiende la actividad social- Cfr.
sentencias de 2 de enero de 1940, 21 de mayo de 1941, 2 de
octubre de 1942, 14 de febrero de 1945-; y buena prueba de que
asi lo entiende y admite el propio recurrente es que en el
antecedente séptimo del recurso dice textualmente: "El 27 de
diciembre de 1980 se celebrd unareunién previay legitimamente
convocada por el Jefe del Grupo ya extinguido y cancelada su in-
scripcion, a la que asistieron los tres interesados, en la que se
acordo por unanimidad unas bases para determinar la participa-
cion de los socios en los beneficios, fijando unos indices relacio-
nadosconlosbienes aportadosy, por mayoria, el reintegro de los
bienes aportados para el desarrollo del complejo*.

En tercer lugar, si bien es cierto que el articulo 25 del
Reglamento del Grupo Menor de Colonizacién dispone que los
acuerdos adoptados conforme a los articulos anteriores "sean de
inexcusable cumplimiento", ello sera asi cuando tales acuerdos
seajusten alalegalidad;yen el caso de autos, la Sala de Instancia
lo que hace es analizar e interpretar su contenido llegando a la
razonable conclusién de que los indices de produccién de las
fincas y por utilizacion de instalaciones y maquinaria aprobados
en la reunién de 27 de diciembre de 1980 no se estiman aplica-
bles, pues si dichas cantidades se estiman como beneficios, ello
supondria contradiccion con la participacion en dichos benefi-
cios por terceras partes, como se solicita por los litigantes, y sise
estima que son gastos que deben pagarse en compensacion por
el uso de los bienes aportados sera incompatible con el concep-
to de sociedad (Sentencia de 30 de septiembre de 1985)... Yy por
otra parte, "al no haber sido aprobados por todos los socios,
implicaria encomendar la designacion de pérdidas y ganancias a
un solo socio, incurriendo asi en la prohibicién del articulo 1690,
parrafo 22 del Cédigo Civil". Por otra parte, es notoria la contra-
diccion en que incurre el recurrente al argumentar que "la
Sociedad Agraria de Transformacién no tiene naturaleza societa-
ria, ni conserva una personalidad juridica distinta de la de sus
integrantes después de su disolucién y cancelacién de su inscrip-
cion en el Registro correspondiente”, pues tal afirmacion impli-
caria necesariamente la nulidad radical del acuerdo cuya validez
se propugna al estar adoptado por una entidad inexistente, no
siendo viable ni admisible mantener la existenciay consiguiente
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personalidad de la sociedad cuando asi conviene a los intereses
de la parte y negarla cuando le perjudica.

Y por ultimo, es evidente que al no haberse cometido por
la Sala de Instancia las infracciones legales que se denuncian en
los tres primeros motivos tampoco puede prosperar el cuarto
que, como complemento del tercero, se formula por la vic del
ordinal cuarto del 1692 de la L.E.C., insistiéndose de nuevo en
afirmar que la resolucién recurrida ha desconocido o negado
validez al Acuerdo de 27 de diciembre de 1980, extremo que ya
ha quedado suficientemente razonado.

Todo lo cual supone vy significa la desestimacion de los
cuatro primeros motivos del presente recurso.

Igual rechazo merece el motivo quinto, formulado también
al amparo del n? 42, denunciando error en la apreciacion de la
prueba, al no dar por aprobado el hecho de que las aportaciones
de bienes del unico participe aportante lo fueran a titulo de uso
o usufructo. Sin embargo lo cierto es que la sentencia recurrida
no incide en tal error, puesto que lo que ésta afirma (consideran-
do octavo) es que "si bien se estima acreditado que son de su pro-
piedad, los inmuebles, instalaciones y maquinaria, no resulta
probado, si la aportacion de dichos bienes se haya hecho a la
sociedad en concepto de usufructo o lo fue a titulo de derecho
personal de goce, pero en cualquier caso, como la personalidad
juridica de la sociedad subsiste durante la fase de liquidacion, no
puede estimarse extinguido el derecho de disfrute por la socie-
dad de dichos bienes"; razonamiento que obliga también a la
desestimacion del motivo octavo en el que se denuncia infrac-
cion de los articulos 515 y 522 del Cddigo Civil "al acordar la
sentenciarecurrida lacontinuacién del derecho de disfrute de los
bienes pese a haberse legalmente extinguido tal derecho por
disolucion del grupo”, afirmacién insostenible e improcedente
por hacer supuesto de la cuestion.

Los motivos sexto y séptimo, formulados ambos al ampa-
ro del ordinal quinto del repetido art. 1692, denuncia respectiva-
mente infraccién por no aplicacién de los articulos 482 y 499 y
aplicacion indebida del 1687, parrafo segundo, del Codigo Civil,
partiendo de la base de que el ganado aportado por el hoy
recurrente a la sociedad fue valorado, la norma aplicable es sin
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duda el ultimo inciso del citado articulo 1687 del Codigo Civil,
segun el cual, a falta de pacto expreso, serad de la sociedad el
riesgo de las cosas -fungibles o no fungibles- aportadas con
estimacion hecha en el inventario, y en este caso la reclamacion
se limitara al precio en que fueron tasadas. En los supuestos en
que dicho precepto hace correr el riesgo por parte de la sociedad
es porque a ésta se le ha transferido la propiedad de las cosas,
segun el principio "res domino suo perit", y este es, en definitiva,
el criterio mantenido por el Juzgado de Primera Instancia y por
laSalade apelacion al entender correctamente que entalescasos
el usufructo recae, no sobre las cosas mismas que se entregan,
sino sobre la suma representativa de su valor estimado (cuasi
usufructo), debiendo por ello ser rechazados ambos motivos.

Igual suerte han de correr los motivos, nueve, diezy once.
En el primero de ellos, haciendo supuesto de la cuestion, se
intenta sostener que habiéndose extinguido la personalidad ju-
ridica de la sociedad el mandato conferido al sefior C. quedd
automaticamente extinguido, criterio inaceptable, pues, como
queda dicho, la sociedad conserva su personalidad juridica has-
ta que finalice las operaciones liquidatorias. La resolucion recu-
rrida no infringe el articulo 348 del Cadigo Civil {motivo diez) al
desestimar la accidn reivindicatoria, pues si bien se estima
acreditado que son propiedad del recurrente los inmuebles,
instalaciones y maquinaria, teniendo asimismo derecho a perci-
bir el valor de los bienes fungibles y el del ganado, ha de tener-
se presente, como ya se ha reiterado, que no procede el reintegro
hasta tanto no se practique la liquidacidn total de la sociedad, lo
que impide que prospere la accion reivindicatoria frente al sefior
C., quien no es poseedor de mala fe, sino que, por el contrario,
posee de buenafe y en nombre de la sociedad (motivo once), sin
que el mandato conferido al mismo pueda entenderse terminado
por las razones ya expuestas.

La desestimacion de los once motivos comporta la del
recurso en ellos fundados, con la consiguiente imposicion de
costas al recurrente que, preceptivamente impone el art. 1715, in
fine, de la L.E.C."

11.3. SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION. BENEFICIOS
FISCALES. ADQUISICION DE INMUEBLE: EXENCION DEL IM-
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PUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMIONIALES Y ACTOS
JURIDICOS DOCUMENTADOS. EVOLUCIONHISTORICO-LEGIS-
LATIVO DE LAS SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMA-
CION.

* Sentencia 16 enero 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 336/89

Antecedentes

LaSociedad Agrariade Transformacion "E.O. del V." adqui-
rié una finca por 23.000.000 ptas., considerandose esta transmi-
sion exenta del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. La
Oficina Liquidadoragiro liquidacién en 9 octubre 1984 porimpor-
te de 1.421.400 ptas. Interpuesto recurso de reposicion ante la
Oficina Liquidadora de A., fue desestimado en 14 junio 1985. In-
terpuesta reclamacion econdmico-administrativa, el Tribunal
Provincial la desestimo en 30 junio 1985.

La Sociedad Agraria de Transformacion "E.O. del V." inter-
puso recurso contencioso-administrativo, dictdndose Sentencia
por la Audiencia Territorial en 26 junio 1987, desestimandolo.

Interpuesta apelacion por la recurrente, el T.S. la estima,
revoca la sentencia apelada y declara el derecho de la recurrente
a la exencion.

Doctrina

Senala en primer lugar el T.S. que la mencién en la
inscripcion registral de que el acto inscrito estd exento del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales no tiene alcance
tributario.

A continuacion entra el alto Tribunal en el fondo de la
cuestién, sefalando que "lacuestion fundamental que se plantea
en ella ha de centrarse en torno a la sucesiva conversion, e
incluso, en algun supuesto, cambio de denominacion de ciertas
instituciones de interés social que ha ido apareciendo en el
Ordenamiento juridico. Asi, el primitivo concepto de "Cooperati-
vas protegidas” (por no recurrir a otros mas remotos) a las que se
otorgo exencion de este Impuesto para las adquisiciones de in-
muebles en lostérminos del art. 11-I-b) del Estatuto Fiscal de 9 de
mayo de 1969, dio lugar a la aparicion de los "grupos Sindicales
de Colonizacion" que, con arreglo al Real Decreto 1515/1970, de
21de mayo, tuvieran analoga finalidad que aquéllas y gozaron de
iguales beneficios fiscales del Estatuto de 1969. A su vez, tales
Grupos Sindicales de Colonizacion, por virtud de lo dispuesto en
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el Real Decreto-Ley 31/1977, de 2 de junio, pasaron a constituir las
"Sociedades Agrarias de Transformacion”, mas tarde reguladas
por el Real Decreto 1776/1981, de 3 de agosto. Significa, por
tanto, lo que antecede que no se trata de extender la exencion
tributaria mas alla del supuesto para el que fue concedida -con
violacion de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Ley General Tribu-
taria, sino de aplicarla al caso para que se otorgé, aunque,
ciertamente, habiendo cambiado la denominacion, y en alguna
forma, la naturaleza del sujeto beneficiario de la exencidn, aun-
que no la finalidad para que fue concedida. De ahi que la
sentencia impugnada haya de estimarse que no se ajusta a
Derecho y, en consecuencia, deba ser revocada en cuanto al
fondo del asunto se refiere".

lll.- MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL

lil. 1. MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL. INTEGRACION
EN LA SEGURIDAD SOCIAL; ALCANCE. PRESTACIONES SUSTI-
TUTORIAS Y PRESTACIONES COMPLEMENTARIAS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL. INTEGRACION DE LAS PRESTACIONES
SUSTITUTORIAS EN LA SEGURIDAD SOCIAL. LARESPONSABI-
LIDAD DEL INSS AFECTA EXCLUSIVAMENTE A LAS PRESTA-
CIONES SUSTITUTORIAS. DE LAS PRESTACIONES COMPLE-
MENTARIAS, ENTRE ELLAS EL SUBSIDIO DE DEFUNCION, RES-
PONDE LA MUTUALIDAD.

* Sentencia 22 julio 1989 (Social) Ref. Aranz. 5903/89

Antecedentes

Magistratura de Trabajo condena a la Mutualidad de pre-
vision y subsidiariamente al INSS y a la Tesoreria General de la
Seguridad Social a que abone a Dofia Berta O.T. y otros la canti-
dad que sefalan, en concepto de subsidio de defuncidn previsto
en el art. 53.1 del Reglamento de la aludida Mutualidad.

El INSS recurre en casacion por infraccion de ley por
estimar que no le incumbe ningtn tipo de responsabilidad en el
pago de dicha prestacion.

EI T.S. estima el recurso, casando y anulando la sentencia
de la Magistratura de Trabajo en el particular referido a la
condena subsidiaria del INSS y de la T.G.S.S.
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Doctrina

"El tema controvertido referido a la responsabilidad del
INSSy Tesoreria General encuanto a las prestaciones de lacitada
Mutualidad de Prevision, ha sido examinado en profundidady de
modo exhaustivo por la Sentencia de esta Sala de 22 de abril de
1986, criterio seguido porlas de 17 de junioy 15 de diciembre del
mismo afio, y por las de 13y 14 de abril de 1987, entre otras, que
en sintesis sientan la siguiente doctrina:

a) La Mutualidad de Prevision tiene personalidad juridica
propiay goza de plena capacidad para poseer, gravary enajenar
sus bienes y realizar toda clase de actos y contratos relacionados
con sus fines -art. 4 de su Reglamento de 1981 en relacion con el
art. 7 de la Ley de 6 de diciembre de 1941-.

b) Dicha Mutualidad tiene un caracter mixto, que compren-
de tanto la Seguridad Social obligatoria como la prevision com-
plementaria (art. 11 de su Reglamento) estableciéndose una se-
paracion de dichas funciones en el orden econémico-financiero
y contable, afladiendo el art. 21 que las prestaciones bésicas se
integraran por lasuma de dos cuantias, una que sera equivalente
a la que corresponda para la misma prestacion en el Régimen
General de la Seguridad Social, que se denominara sustitutoria
y otra complementaria de dicho Régimen; en concordancia con
ello se pronuncia el art. 2.2. del Decreto de 23 de junio de 1978,
que impone incluso la existencia de dos patrimonios separados
y la disposicién adicional 5 de la Ley de Presupuestos 44/83, que
establece que la Entidad de Prevision que gestiona prestaciones
complementarias se regird en cuanto a las mismas por su propia
normativa en orden al reconocimiento y calculo de las prestacio-
nes, sin que las Entidades Publicas puedan financiar los déficit
gue puedan experimentar dichas Entidades de Prevision; precep-
to éste que ha sido declarado ajustado a la Constitucion por
Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de mayo de 1987
(R.T. Const. 65).

¢) Tal normativa ha sido ratificada por la disposicion final
22de la Ley de 2 de agosto de 1984 sobre ordenacion del Seguro
Privado y por el Real Decreto de 20 de junio de 1984 y Orden de
4 dejuliosiguiente, en cuanto limitan laresponsabilidad del INSS
a las prestaciones que son objeto de integracion en el Régimen
General, es decir a las sustitutorias; excepcionalmente responde
también, con cargo a los créditos de accion social, de las presta-
cionescomplementarias a que se refiere la disposicién final 22 del
aludido Decreto de 20 de junio de 1984, con las limitaciones
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establecidas en la misma; pero de las restantes prestaciones, en-
tre las que se encuentrala que es objeto de la presente demanda,
solamente responde la Mutualidad de la previsiéon.

y d) La responsabilidad del INSS tampoco puede derivar-
se de las previsiones contenidas en el n® 4 de |a disposicion adi-
cional 1¢ del Real Decreto-Ley de 16 de noviembre de 1978; segun
este precepto los funcionarios y empleados de los Organismos
que se suprimen por su disposiciéon final 12, entre ellos el Instituto
Nacional de la Prevision se integraran en los respectivos organis-
mos economicos adquiridos y los de Seguridad Social, como asi
mismo de los derechos y regimenes de previsién voluntaria es-
tablecidos, incluyendo los derivados de la Mutualidad de Previ-
sion; pero ello no supone alteracién del régimen de prevision
complementaria".

En el mismo sentido que la Sentencia resefiada:

* Sentencia 27 marzo 1989 (Social) Ref. Aranz. 1919/89
* Sentencia 21 junio 1989 (Social) Ref. Aranz. 4829/89
* Sentencia 26 junio 1989 (Social) Ref. Aranz. 4846/89

lll.2. MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL. DEVOLUCION O
RESCATE DE LAS COTIZACIONES COMO MUTUALISTAS, NO
PROCEDE.

* Sentencia 20 noviembre 1989 (Social) Ref. Aranz. 8209/89

Antecedentes

Don Antonio P. y otros interpusieron demanda frente a la
Mutualidad de la Prevision para que se la condenase a la devo-
lucion de las cotizaciones que como mutualistas habian satisfe-
cho a la misma.

La Magistratura de Trabajo desestimé la demanda vy los
actores impugnan dicha sentencia ante el T.S. Este desestima el
recurso de casacion.

Doctrina

Los demandantes formulan dos motivos "que por la natu-
raleza de los preceptos mencionados y las razones que exponen
en aquellos, pueden ser objeto de examen conjunto, ya que en el
primero alegan violacion del articulo 1124 del Cédigo Civil y en
el segundo violacion del Reglamento de la Mutualidad de 30 de
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juliode 1971 (Titulo lll) en relacién con el articulo 1124 del Codigo
antes citado. Prescindiendo de la mencion genérica del Regla-
mento mencionado en la forma que lo hace pues dicho titulo
comprende desde el articulo 13 al 20 ambos inclusive de cuyo
conjunto lnicamente menciona el articulo 20 en relacion al
articulo 11.1 del mismo texto, pues en lo demaés se dedica al
examen de la diferencia del sistema financiero seguido en dicho
Reglamento en comparacion con el establecido en el Reglamen-
to de la misma Entidad en 1981 para llegar a la conclusion de lo
justa que es la reclamacion y que ello no quebrantaria la econo-
mia de lademanda. Entiende que tanto desde la dptica financiera
como desde la del incumplimiento permite acceder a lo solicita-
do y examina las funciones que cumple la Mutualidad en un
doble aspecto, sustitutoria del Régimen General y de Prevision
Social libre y sobre esta ultima consideracion, el caréacter de
mutualista por cuenta propiay el sistema de capitalizacién al que
se refirid el Reglamento de 1971, por lo que siendo la relacion
“"contractual bilateral" y no reglada, ante el evento de incumpli-
miento procede estimar el recurso y la pretension deducidaen la
demanda".

Frente a dichos motivos el Tribunal Supremo afirma que
"este planteamiento del recurrente encuentra su respuestaen la
doctrina de las Sentencias de la Sala de 18 de junio de 1986, cuyo
supuesto es similar al ahora debatido, la de 6 de mayo de 1987,
que rechaza el caracter de prevision libre y de caracter exclusiva-
mente particular pues precisamente si tuviera la naturaleza de
seguro libre conduciria a considerar los preceptos de la Ley de
Ordenacion del Seguro Privado de 2 de agosto de 1984, que no
secitan por el recurrente y que revelarian el caracter de la Entidad
de Prevision demandada como carente de 4&nimo de lucro. Igual
criterio mantiene la Sentencia de 28 de diciembre de 1988 y como
la anteriormente citada recuerda el principio de solidaridad. Para
concluir, volviendo a la violacién del articulo 1124 del Cédigo
Civil, se ha de recordar lo que sobre la exclusion del mismo
expreso la Sentencia de 18 de junio de 1986, razones repetidas en
la sentencia impugnada y en las otras dos ya mencionadas con
contenido cuya esencia es coincidente y lo que lleva a que de
acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal, se desestime el
recurso.
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lll.3. MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL. BENEFICIOS FIS-
CALES; ESTATUTO TRIBUTARIA PRIVILEGIADO. IMPUESTO
SOBRE LAS RENTAS DEL CAPITAL. DEPOSITOS DE LAS MU-
TUALIDADES EN ENTIDADES BANCARIAS: PROCEDENCIA DE
EXENCION SUBJETIVA DEL IMPUESTO; IMPROCEDENCIA DE
LA RETENCION SOBRE LOS INTERESES DEVENGADOS. EXEN-
CION NO SUPRIMIDA POR NORMA CON RANGO LEGAL: NULI-
DAD PLENA Y FLAGRANTE DE ORDEN MINISTERIAL QUE DES-
CONOCE ESTA EXENCION.

* Sentencia 3 julio 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 5240/89

Antecedentes

La Mutualidad de Prevision Social promovio reclamacién
econdmico-administrativa contra retenciones practicadas por el
Banco como consecuencia de los intereses devengados por los
depdsitos constituidos por la reclamante, siendo desestimada
por el Tribunal Provincial de Madrid en 28 febrero 1983.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por la Mu-
tualidad, la Audiencia Territorial dicté sentencia estimandolo,
anulando las resoluciones impugnadas y disponiendo se reinte-
gren a la recurrente las cantidades indebidamente liquidadas.

Interpuesto recurso de apelacion por el Abogado del Esta-
do, el T.S. lo desestima.

Doctrina

"La cuestién que se propone en este recurso ya ha sido
precedentemente abordada por la Sala en sus Sentencias de 19
de febrero 1985, 18 de septiembre y 22 de octubre de 1987 y 15
de septiembre de 1988, en el sentido de entender que las institu-
ciones reguladas en la Ley de 6 de diciembre de 1941, fueron
dotadas de un estatutotributario privilegiadoy, entre otras varias
ventajas, guedaban exentas de la Contribucién sobre las Utilida-
des de laRiqueza Mobiliaria, entonces existente, y luego sustitui-
da por el Impuesto sobre las Rentas del Capital. El Texto refundi-
do que regulaba este dejo subsistente tal beneficio con sumisma
configuracion subjetiva "ademas de otros de naturaleza objetiva,
por encontrarse reconocido en leyes especiales”. Esta situacion
fue respetada por el Decreto Ley de 7 de abril de 1975, sobre Or-
denacién Econdmica, cuyas medidas de caracter fiscal inciden
sobre el tributo gue nos ocupa pero tan solo afectan a las exen-
ciones reguladas en los apartados 10y 11 del art. 7°, asi como las
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del 12, que se dejan sin efecto explicitamente, manteniendo,
pues de modo implicito, y a "sensu contrario” las demas mencio-
nadas. En consecuencia, la Orden de 18 de abril de 1975, que
desconoce esta exencion, no suprimida por norma con rango
legal, extralimita su ambito propio y en tal aspecto adolece de
nulidad plena y flagrante.

Con idénticos fundamentos juridicos que la sentencia anterior:

* Sentencia 30 enero 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 559/89

* Santencia 3 febrero 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 849/89
* Sentencia 26 junio 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 5511/89
* Sentencia 3 julio 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 5241/89

* Sentencia 7 octubre 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 7552/89
* Sentencia 9 octubre 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 7075/89

Sobre el mismo tema y en el mismo sentido que las
sentencias anteriores, pero anadiendo una referencia a la
duracion de la exencion tratada:

* Sentencia 7 octubre 1989 (Cont.-Adm.) Ref. Aranz. 7403/89

Antecedentes

La Mutualidad mantenia en el Banco C. determinados cer-
tificados de depdsitos productores de interés, por los que se le
retuvo lacantidad de 609.925 pts. en concepto del 15% sobre Ren-
dimientos del Capital. Interpuesta reclamacion econémico-ad-
ministrativa, fue desestimada porel Tribunal Provincial de Madrid
en 30 noviembre 1982.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por la ci-
tada Mutualidad, la Sala Primera de la Audiencia Territorial de
Madrid dicté Sentencia en 23 julio 1987 estimandolo.

Interpuesto recurso de apelacion por el Letrado del Estado,
el T.S. lo desestima.

Doctrina

" La cuestion que se somete a decision de esta Sala ha sido
ya resuelta en diversas Sentencias entre las que pueden citarse
las de 6 de julio de 1988 y las muy recientes de 15 de septiembre
y 7 de noviembre del mismo afio y 3 de febrero de 1989.

Es doctrina de esta Sala que ahora debe reiterarse, que en
el articulo 7 apartados 10 y 11 del Texto Refundido, por el
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Decreto-Ley de Ordenacion Econémica de 7 de abril de 1975,
nada se dice respecto de las exenciones subjetivas a las que se
refiere el Texto Refundido del Impuesto sobre las Rentas del
Capital aprobado por Decreto de 23 de diciembre de 1967, se
contienen una serie de exenciones objetivas, referidas a opera-
ciones realizadas por los ciudadanos en las Cajas de Ahorro,
Bancos o Instituciones de Crédito mientras que la exencion
concedida alos Montepios es una exencion subjetiva reconocida
por una Ley especial cual era la de 6 de diciembre de 1941. Por
ello, suprimidas las exenciones objetivas y expresamente las
concedidas por el articulo 7, apartados 10 y 11 del Texto
Refundido,por el Decreto-Ley de Ordenacién Econdmica de 7 de
abril 1975, nada se dice respecto de las exenciones subjetivas a
las que se refiere el Texto Refundido del Impuesto en el articulo
10 diciendo que "ademas de las exenciones comprendidas en los
articulos 7,8 y 9, estaran exentas las rentas del capital cuando asi
estén reconocidas en Leyes especiales vigentes". Y vigente
estaba entonces la Ley de 6 de diciembre de 1941 que concedié
la exencién ahora debatida.

La exencidn subjetiva concedida a las Mutualidades o
Montepios por Leyes especiales, no resulté afectada por ninguna
norma con rango suficiente para ello, que ha de ser Ley. En
cambio, si resulto afectada por la Orden que, en desarrollo de
dicho Decreto-Ley, dicto el Ministerio de Hacienda con fecha 18
de abril de 1975, cuyo articulo 8 disponia que se sujetaban al
Impuesto los intereses que percibiesen las entidades exentas del
Impuesto sobre las Rentas de Capital en virtud de Leyes especia-
les cuando dichos intereses fueran abonados por Entidades de
Credito, pero, como razona la sentencia apelada, esa supresion
se hace por una norma sin rango suficiente, como es la norma de
"desarrolloy aplicacion" del Decreto-Ley, que puede, si, desarro-
llarlo, pero no modificarlo, suprimiendo exenciones, por prohi-
birlo el articulo 10 y en su caso el 11 de la Ley General Tributaria.

Otra cosa es la duracion de la exencién, que no puede ser
permanente, ya que habra de tenerse en cuenta lo dispuesto en
la Disposicion Transitoria Tercera del Texto Refundido del Im-
puesto, de 27 de diciembre de 1978. Pero como las retenciones
se hicieron respecto de intereses percibidos durante el afo 1980,
es evidente que el beneficio temporal concedido todavia se
disfrutaba por la Mitua en el momento de la retencion, que por
lotanto, eraimprocedente, porlo que la practicada a la Mdtua era
contraria al Ordenamiento Juridico.
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Habiendo llegado la sentencia apelada a la misma conclu-
sién, procede su confirmacion lo que produce como consecuen-
cia la desestimacion del recurso de apelacion interpuesto contra
ella.

No se aprecia en ninguna de las partes litigantes temeridad
ni mala fe por lo que, de conformidad con lo que disponen los
articulos 81,83, 100y 131 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
no procede hacer pronunciamiento alguno en cuanto al pago de
las costas causadas en esta segunda instancia".

IV. OTRAS ENTIDADES DE INTERESES PARA LA ECONOMIA
SOCIAL

IV.1. SOCIEDAD ANONIMA MUNICIPAL: NULIDAD DEL ACUER-
DO MUNICIPAL QUE APRUEBA SU CONSTITUCION; IMPOSIBI-
LIDAD DECONSTATARELINTERES PUBLICOEN SU CONSTITU-
CION POR INDETERMINACION DE SU OBJETO SOCIAL. CONS-
TITUCION ESPANOLA: LIBERTAD DE EMPRESA, INICIATIVA
ECONOMICA PRIVADA Y PUBLICA, SISTEMA DE ECONOMIA
MIXTA. INICIATIVA ECONOMICA PUBLICA: REQUISITOS Y
LIMITES; NECESIDAD DE INTERES PUBLICO; LIBRE COMPETEN-
CIA. INICIATIVA ECONOMICA DE LOS AYUNTAMIENTOS: LE-
GISLACION APLICABLE.

*+ Sentencia 10 octubre 1989 (Cont. Adm.) Ref. Aranz.
7352/89

Antecedentes

El 1 de octubre de 1985 el Pleno del Ayuntamiento tomo el
acuerdo de aprobar la constitucion de la Sociedad Anonima
denominada "l., S.A., .M.E., s.p.m." (Sociedad Privada Munici-
pal) con el siguiente objeto social:

“El objeto social de la Sociedad es la promocion, refuerzo
y participacién en actividades econémicas y sociales que contri-
buyan al desenvolvimiento del entorno socio-econémico, poten-
ciandoiniciativas generadoras de riquezay ocupacioén. Dentro de
este objetivo social se comprenden, entre otras, las siguientes ac-
tividades: Promocién de iniciativas empresariales. Servicios y
funciones de asesoramiento y de estudio en general. Elaboracion
de planes de viabilidad, de reconversién y de industrializacion.
Participacion econémica en proyectos empresariales. Participa-
¢ién no financiera en el desarrollo de iniciativas empresariales y
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sociales. Facilitar y participar en operaciones de capital-riesgo.
Canalizar y gestionar directa o indirectamente los diversos tipos
de ayudas, subvenciones y créditos normales o especiales, asi
como las ventajas que puedan existir de programas de fomento
delaocupacion, de formacion y de otros tipos, de interés para los
proyectos que se desarrollen. Gestionar todo tipo de instrumen-
tos y tramites necesarios para las actuaciones empresariales”.

El 12 de noviembre de 1985 la entidad "Fomento del T.N."
interpuso recurso contencioso administrativo ante la Sala de la
antigua Audiencia Territorial contra el citado Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Barcelona.

La Audiencia Territorial desestima el recurso, confirmando
los actos impugnados.

La actora, la entidad "F. del T.N." interpone recurso de
apelacion ante el Tribunal Supremo insistiendo en su argumen-
taciéon de que no es de la competencia municipal el ejercicio de
actividades empresariales pues ésto dejaria sin contenido el art.
38 de la Constitucién, que reconoce la libertad de empresa en el
marco de la economia de mercado; y afade que es ajeno a los
ambitos materiales de competencias que establece el art. 25 de
la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local de 2 de abril de
1985, el ejercicio de las Corporaciones Locales de actividades
economicas empresariales.

El Tribunal Supremo estima en parte el recurso de apela-
cion, revocando en parte la Sentenciaimpugnada y anulando los
acuerdos impugnables.

Doctrina

"El art. 38 de la Constitucidon reconoce la libertad de empre-
saenel marco delaeconomia de mercado de la que es eje basico
la iniciativa privada; pero el art. 128.2 de la misma Constitucién
tambien reconoce lainiciativa publica en la actividad econémica;
precepto, éste ultimo, que en la esfera local ha sido desarrollado
por el art. 86.1 de su ya aludida Ley basica de 2 de abril de 1985
al establecer que las Entidades Locales, mediante expediente
acreditativo que la conveniencia y oportunidad de la medida,
podran ejercer lainiciativa publica parael ejercicio de actividades
economicas conforme al articulo 128.2 de la Constitucién; con lo
que se proclama en nuestro sistema constitucional la coexisten-
cia de los dos sectores econémicos de produccion, el privado y
el publico, que constituyen lo que se ha dado en llamar un
sistema de economia mixta; apartandose asi nuestra Constitu-
cion del poder politico anterior en el que primaba el principio de
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la subsidiariedad de la empresa publica respecto de la privada y
en el que Unicamente se admitia la publica ante la inexistencia o
la insuficiencia de la privada, habiendo alcanzado ahora ambas
el mismo rango constitucional. Y siendo ésto asi, no resulta
acertada la tesis en la que insiste el apelante, de la supuesta
ilegalidad de que el Ayuntamiento, con capital publico, haya
constituido una empresa privada para ejercer actividades econo-
micas empresariales, y procede por tanto rechazarle este primer
motivo de su impugnacién de la sentencia recurrida.

Las anteriores afirmaciones deben sin embargo matizarse
enseguida en un doble aspecto. Por un lado, mientras los parti-
culares pueden crear sus empresas con plena libertad de crite-
rios, sin mas condicion que la de que sus fines sean licitos (art. 38
de la Constitucion), todas las actuaciones de los Organos de la
Administracién Publica deben responder al interés publico que
en cada caso y necesariamente siempre ha de concurrir (art.
103.1 de la Constitucién), tanto si se trata de actos de autoridad,
como de actuaciones empresariales, pues en cuanto a estas
Gltimas el art. 31.2 de la propia Constitucién también exige una
equitativa asignacién de los recursos publicos y que su progra-
macién y ejecucion responda a criterios de eficiencia y de econo-
mia, lo cual no es compatible con actuaciones empresariales pu-
blicas carentes de justificacion. Por otra parte, la coexistencia de
empresas publicas con fines empresariales (articulo 128.2 de la
Constitucién) y de empresas privadas (articulo 38 de la misma)
en el marco de una economia de mercado, y de la pertenencia de
Espafa a la Comunidad Econémica Europea, exigen que se
garantice y salvaguarde la libre competencia, y para ello han de
regir las mismas reglas para ambos sectores de produccion
publicoy privado. Portanto, las empresas publicas que actuenen
el mercado, se han de someter a las mismas cargas sociales,
fiscales, financieras y de toda indole que afecten a las privadas y
a sus mismos riesgos, sin poder gozar de privilegios de ningun
tipo, pues ello podria impedir, restringir o falsear el juego de la
libre competencia del mercado vulnerado en el articulo 85 del
Tratado de Roma no pudiendo tampoco estas empresas de
capital publico prevalecerse de ninguna forma de posicion
dominante ni subordinar la celebracion de contratos a la acepta-
cion por los otros contratantes de prestaciones suplementarias
que por su naturaleza o segun los usos mercantiles, no guarden
relacion alguna con el objeto de dichos contratos (art. 86 del
mismo Tratado); y no pueden por ultimo estas empresas priva-
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das de capital publico recibir ayudas ni subvenciones de fondos
publicos de ninguna clase, con las solas salvedades que enume-
ran los apartados 2 y 3 del articulo 92 del Tratado, y atin siempre
sometiendo previamente las excepciones (con una antelacidn
minima de 3 meses antes de poder aplicarlas) a la consideracion
de la Comisién del Mercado Comin -articulos 932.3 del Tratado
y 12.1 del R. D. 1755/1987 de 23 de diciembre-, en resumen: la
creacion de empresas publicas para fines empresariales es legal-
mente posible, pero esta sujeta a la doble condicion de que la ac-
tividad econémica empresarial que se vaya a desarrollar con la
empresa publica sea una actividad de indudable interés publico
apreciable y apreciado en el momento de su creacidn, y que en
el ejercicio de la actividad economica empresarial de que se trate
la empresa publica se someta sin excepcidn ni privilegio alguno
directo niindirecto a las mismas reglas de libre competencia que
rigen el mercado.

Las anteriores conclusiones juridicas obligan ahora a
analizar si la actividad empresarial que se propuso realizar la
empresa mercantil con capital publico cuya constitucion aprobé
el Acuerdo Municipal impugnado era o no de interés publico;
pues la justificacion o el acreditamiento de la conveniencia y de
la oportunidad de ejercer la iniciativa publica para llevar a cabo
actividades econémicas, son exigencias que imponen tanto con
caracter general el art. 103.1 ya citado de la Constitucién, como
de manera especifica en el caso de actividades empresariales de
las Entidades Locales, el art. 86.1 también aludido de su Ley
Basica de 2 de abril de 1985.

El art. 3° de los Estatutos de la Sociedad creada por el
Acuerdo Municipal recurrido establece el objeto de la misma y
senala textualmente que: "El objeto social de la Sociedad es la
promocién, refuerzo y participacién en actividades econémicas
y sociales que contribuyan al desenvolvimiento del entorno
socio-econémico, potenciando iniciativas generadoras de rique-
za y ocupacion. Dentro de este objetivo social se comprenden,
entre otras, las siguientes actividades: Promocion de iniciativas
empresariales. Servicios y funciones de asesoramiento y de
estudio en general. Elaboracién de planes de viabilidad, de
reconversién y de industrializacion. Participacién econémica en
proyectos empresariales. Participacion no financiera en el desa-
rrollo de las iniciativas empresariales y sociales. Facilitar y parti-
cipar en operaciones de capital-riesgo. Canalizar y gestionar
directa o indirectamente los diversos tipos de ayudas, subven-
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ciones y créditos normales o especiales, asi como las ventajas
que puedan existir de programas de fomento de la ocupacion, de
formacién y de otros tipos, de interés para los proyectos que se
desarrollen. Gestionar todo tipo de instrumentos y tramites
necesarios para las actuaciones empresariales”.

El examen del enunciado transcrito que forma el objeto de
la Sociedad cuya constitucion aprob6 el acuerdo municipal im-
pugnado pone en inmediata evidencia la ambigledad, la incon-
crecion, la vaguedad, la generalidad, la imprecision, la indefini-
cion y la indeterminacién de la concreta o concretas actividad o
actividades que hubiese de desarrollar la nueva sociedad; pues
son practicamente posibles todos los negocios y actividades
dentro del omnicomprensivo enunciado general que resefa el
objeto social del art. 3% citado de los Estatutos, que no especifica
ninguna concreta actividad o negocio que se vaya a realizar, sino
solo los indicados enunciado generales.

Estatotal indefinicién de las concretas actividades o nego-
cios de la sociedad que se aprobaba fuera a desarrollar, concul-
caba evidentemente el principio de la especialidad de las empre-
sas publicas que exige determinar con rigor y precision el objeto
de la empresa publica, y la actividad o negocio que ella deba
desarrollar, pues solo conociéndolos la misma se podra exami-
nar en todos sus aspectos (técnico, econémico, social, juridico)
y se podra determinar después objetivamente si su ejercicio
conviene o no al interés publico, es decir, si interesa al bien
comun que se cree y nazca una empresa publica que ejerza
aquella o aquellas concretas actividades empresariales o econo-
micas.

Pero en las constatadas condiciones de vaguedad y de
imprecision del objeto de la Sociedad a constituir, y por ende de
absoluto desconocimiento objetivo de sus futuras actividades
empresariales, era claro que el ayuntamiento de Barcelona no
podia aprobar esta constitucién aplicando, como le era ineludi-
ble aplicar, los ya mencionados arts. 103.2 y 31.2 de la constitu-
cion y 86.1 de la Ley basica local, dado que no estaba acrecitada
ni justificada de ningun modo la oportunidad o lainconveniencia
para el interés publico de crear esta empresa publica para el
ejercicio de actividades econémicas.

Ello lleva ya de la mano a la necesidad de invalidar esta
constitucion, que es lo que sustancialmente pide lademanday lo
que constituye objeto principal del proceso, con la estimacion
fundamental de la apelacion y revocacién de la Sentencia recu-
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rrida que no tuvo en cuenta, ni ponderd ni juzgd estos capitales
extremos introducidos en el proceso por este Tribunal al amparo
del art. 43.2 de nuestra Ley reguladora, al haber estimado el
mismo al dictar sentencia, que la cuestion sometida a su conoci-
miento pudiera no haber sido apreciada debidamente por las
partes por existir en apariencia la sehalada imprecision del
objeto de la sociedad susceptible de fundar el recurso por sus
trascendentales consecuencias para lo que es objeto del proce-
so, constituido por la peticionada declaracién de nulidad del
acuerdo municipal que aprobd la constitucién de la repetida
Sociedad mercantil; habiéndose de significar que, obviamente,
aqui no se trata de discernir si es o no valida e inscribible en el
Registro Mercantil una sociedad andnima con dicho indetermi-
nado objeto segtin las leyes mercantiles, o si es 0 no impugnable
la inscripcion registral que en tales condiciones de indefinicion
de objeto hubiera podido practicarse en el Registro de esta
sociedad -temas evidentemente ajenos a nuestra jurisdiccién y
unicamente residenciables en la jurisdiccién ordinaria-, sino que
de lo que aqui se trata es de constatar si el interés publico pedia,
aconsejaba o hacia oportuna la creacién y la aprobacién en
aquella forma de esta sociedad; extremos que no solo estaban
enteramente sin justificar, sino que incluso era imposible cono-
cerlos ante laimprecisién y la indeterminacién de los negocios o
actividades que hubiese de afrontar la nueva sociedad:; todo lo
cual conduce a anular la indebida aprobacién que a su constitu-
cion dio el Acuerdo Municipal impugnado.

La correccion de la anterior conclusién juridica viene res-
paldada por las disposiciones posteriores que se han dictado en
desarrollo de las que hemos aplicado hasta aqui; disposiciones
posteriores constituidas por los articulos 96 y 97 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, que aprobé el Texto Refun-
dido de las disposiciones Legales vigentes en Materia de Régi-
men Local, y en el articulo 227 de la Ley 8/1987, de 15 de abril del
Parlamento de Catalufia (Ley Municipal y de Regimen Local de
Cataluna). El articulo 96 del Real Decreto mencionado dispone
que “la iniciativa de las Entidades locales para el ejercicio de
actividades econdmicas, cuando lo sea en régimen de libre
concurrencia, podra recaer sobre cualquier tipo de actividad que
sea de utilidad publica, y se preste dentro del término municipal
y en beneficio de sus habitantes". Y para justificar la utilidad
publica de laempresa a establecery de la actividad que lamisma
habra de realizar, el siguiente art. 97.1-b) del Real Decreto exige
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la redaccién de una memoria que contemple los aspectos social,
juridico, técnico y financiero de la actividad econémica de que se
trate, en la que habra de determinarse la forma de gestién, entre
las previstas por la Ley, y los casos en que debe cesar la
prestacion de la actividad, habiéndose asimismo de acompanar
un proyecto de precios del servicio, para cuya fijacion se tendra
en cuenta que es licita la obtencion de beneficios aplicables a las
necesidades generales de la Entidad Local como ingresos de su
Presupuesto; habiéndose todo ello de someter a informacion
publica por plazo no inferior a treinta dias naturales para que los
particulares y Entidades puedan formular las observaciones que
crean convenientes. La misma regulacion establece el art. 227 de
la ya citada Ley catalana de 15 de abril de 1.987. Pues bien: como
ya hemos visto, no es posible determinar si es 0 no de interés
publico el ejercicio de una actividad econémica si se ignora cual
es esa actividad y no se pueden en consecuencia valorar sus
aspectossociales, técnicos, juridicos y financieros. Desconocién-
dose todo esto en el presente caso cuando el 1 de octubre de
1.985 el Ayuntamiento de Barcelona aprobé la constitucion de
esta empresa, se hace inevitable, repetimos, anular el acuerdo
que decidid aprobar esta constitucién.

La vida desde que se creo ha tenido la referida empresa,
segun resulta de lo actuado, no puede ciertamente ser objeto de
enjuiciamiento en esta resolucidn,porimpugnarse en el presente
recurso la constitucion de la Sociedad y no poder por ende en él
juzgarse el desarrollo posterior que la misma hatenido; pero una
somera contemplacion de esa vida, sin enjuiciarla, es util para
reafirmarnos en la conclusién (ya alcanzada) de la inevitable
anulacion de la aprobacion de aquella constitucidn social; pues
resultaria dificilmente asumible que aprobada la constitucién de
laempresa con la expresada indefinicion de su objeto social y sin
estudio econdémico alguno con 30.000.000 de pesetas de capital
social el 1 de octubre de 1.985, el mes de enero siguiente el
Ayuntamiento de Barcelona ya desembolsa otros 400.000.000 de
pts. para suscribir una ampliacién de su capital, y que por
ampliaciones sucesivas el capital de la empresa ya fuese de
1.000.000.000 de pts. el 17 de febrero de 1.987 integramente
desembolsado por el Ayuntamiento con fondos publicos (folio
416 de los autos) para intervenir en actividades econdmicas de lo
mas variadas (B.C., S.A., P.S.A., Torre de Comunicaciones Euro-
polis -1#fase-, Poble Espanyol, Hotel Montjuic, Estudios Cinema-
tograficos, diario de Barcelona, Recuperacion de Energia S.A.,
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Iconica, Solar de la calle Pelayo -Plaza Catalufia-, Empresa de
Capital-riesgo, etc.) cada una de las cuales, dada la total hetero-
geneidad entre ellas y la falta absoluta de justificacion incial de
su utilidad publica, habria requerido la tramitacién y la publici-
dad exigidos en los aludidos Real Decreto legislativo y Ley
Municipal de Catalufia desde suentradaen vigor respectiva;y era
alli donde debieron estudiarse, previos los correspondientes
analisis técnicos, economicos, sociales y juridicos, antes de
aprobarse y de ponerse en marcha las actividades y de desem-
bolsarse fondos publicos para ellas, no solo su oportunidad y
conveniencia para los intereses publicos (examinado esto desde
todas las citadas perspectivas posibles técnica, econémica, social,
juridica, etc.), sino también la concreta forma como habria de
desarrollarse cada actividad que se aprobase llevar a cabo,
decidiéndose ante topo el mismo como la misma se realizaria y
gestionaria, esto es, determinando previamente la forma de ges-
tion tal como establece la Ley (arts. 227, 2-b de la Municipal de
Catalufia y 97,1-b del tantas veces mentado Texto Refundido) y
alli era también donde debieron examinarse la multiplicidad de
cuestiones que surgen de las actuaciones (y sobre las que no
podemos pronunciarnos ahora por no ser objeto del recurso)
tales como si es posible que una empresa privada municipal
abra, tramite y adjudique expedientes de licitacion de obras y
servicios publicos, o de actividades a desarrollar con fondos
publicos; si la propia empresa privada puede reservarse libre-
mente participaciones en las obras y servicios publicos o en las
actividades a desarrollar con fondos publicos; si puede quedar a
la libre decisién de dicha empresa la gestién directa o indirecta
de los servicios o de las actividades empresariales sin la determi-
nacion y la aprobacién previas de las formas de gestion por el
Organo publico correspondiente; si las actividades que se quisie-
ren desarrollar por la Sociedad respetan las reglas de la libre
competencia en el mercado como exige también la Ley (arts.
227,3 de la Municipal de Cataluna y 96 del Texto Refundido
aludido) y como también impone el Tratado de Roma (art. 85,1
del mismo) sin impedir, restringir o falsear de ninguna forma
directa o indirecta el juego de la libre competencia (arts. 85,1
citado del Tratado); sin prevalerse de ninguna posicion dominan-
te (arts. 86 del propio Tratado); y sin recibir ayudas publicas
contrarias al Tratado (arts. 92 y 93 de id.). Pudiera ser que estos
postulados no se hubiesen tenido suficientemente en considera-
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cion al poner en marcha las indicadas actividades (la
mayor parte de ellas cuando ya se encontraban vigentes
el Tratado de Roma y las normas mencionadas); pero al
no ser objeto de la presente resolucién, queda solamen-
te apuntado alos Unicos efectos, no decisorios, indicados
al principio de este fundamento y sin prejuzgar aqui las
expresadas cuestiones.

La anterior resultancia hace ocioso el planteamien-
to de toda cuestién perjudicial al Tribunal de Luxembur-
go (articulo 177 del Tratado), no procediendo por ende
acceder a esta pretension del apelante; debiendo esti-
marse parcialmente la apelaciény la demanday revocar-
se la Sentencia apelada, de cuyo fallo solo sera confirma-
ble su reglazo de la inadmisibilidad que el Ayuntamiento
demandado alegaba al cuestionar la legitimacion del
Fomento actor a quien debe reconocérsele indudable
interés directo para impugnar decisiones que pudieran
afectarlos objetivos y competencias que le corresponden
segun sus Estatutos (folios 59y 72 de los autos); devinien-
doyairrelevante, ante lo hasta aqui expuesto y decidido,
la tematica relativa a la composicion del Consejo de
Administracion de la Sociedad, porque la anulacién de la
aprobacidn de la Constitucion misma deja ya sin conteni-
do alguno este extremo.

La Sala no aprecia motivos de especial imposicién
de costas en ninguna de las dos instancias.



130 C.LR.LE.C.

- Jesus Olavarria y Gemma Fajardo

INDICE CRONOLOGICO DE SENTENCIAS

Epigrafe

Sentencia 16 enero 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 336/89 I1.3.
Sociedad Agraria de Transformacién. Beneficios fiscales.
Adquisiciéon de inmueble: exencion del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documen-

tados. Evolucion histérico-legislativa de las Sociedades
Agrarias de Transformacion.

Sentencia 18 enero 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 140/89 S— 1.4.
Cooperativa de Crédito. Constitucion: autorizacion admi-
nistrativa previa a la inscripcién en el Registro de coope-

rativas y en el especial de cooperativas del Banco de
Espafa; improcedencia de la denegacion de la autoriza-

cion. Principio de legalidad en materia de autorizaciones.

Sentencia 30 enero 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 559/89 - l.3.
Mutualidades de Prevision Social. Beneficios fiscales. Es-

tatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas

del capital: depdsitos de las mutualidades en entidades
bancarias: procedencia de exencion subjetiva del Im-
puesto. Improcedencia de la retencion sobre los intere-

ses devengados. Exencion no suprimida por norma con

rango legal: nulidad plena y flagrante de Orden Ministe-

rial que desconoce esta exencion.

Sentencia 3 febrero 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 849/89 l.3.
Mutualidades de Prevision Social. Beneficios fiscales. Es-

tatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas

del capital: depositos de las mutualidades en entidades
bancarias: procedencia de exencion subjetiva del Im-
puesto. Improcedencia de la retencion sobre los intere-

ses devengados. Exencion no suprimida por norma con

rango legal: nulidad plena y flagrante de Orden Ministe-

rial que desconoce esta exencion.
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Sentencia 16 febrero 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 1301/89
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1.5.

Cooperativa de Crédito. Organos de gobierno. Presiden-
te del Consejo Rector de la Caja Rural: destitucién porla
Administracion por infracciones de caracter grave. Dife-
rencia de trato sancionador del Director Gerente de la co-
operativa. Suficiente cobertura legal del Régimen San-
cionador

Sentencia 27 marzo 1989 (Social)
Ref. Aranz. 1919/89

Mutualidades de previsidn social. Integracion en la Segu-

ridad Social; alcance. Prestaciones sustitutorias y com-
plementaria de la Seguridad Social: integracion de las
prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. La
responsabilidad del INSS afecta exclusivamente a las
prestaciones sustitutorias. De las complementarias res-
ponde la mutualidad.

Sentencia 7 abril 1989 (Civil)
Ref. Aranz. 2996/89 -

L.

IL.1.

Sociedad Agraria de Transformacion. Baja voluntaria de
socio; Liguidacidn: determinacion de las cantidades a re-

integrar en funcidn de la aportaciéon desembolsada vy el
balance regularizado en su valor real. Balance social:
criterios de valoracion; independencia de efectos fiscales
y civiles.

Sentencia 24 abril 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 3466/89 .
Cooperativa de Crédito. Beneficios fiscales. Impuesto
sobre sociedades. Rendimientos obtenidos como conse-
cuencia de operaciones pasivas realizadas en otras insti-
tuciones financieras: constituyen actividades propias de
la cooperativa por lo que procede la bonificacion.

Sentencia 3 mayo 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 3728/89

1.9.1.

1.9.1.

Cooperativa _de Crédito. Beneficios fiscales. Impuesto
sobre sociedades. Rendimientos obtenidos como conse-
cuencia de operaciones pasivas realizadas en otras insti-
tuciones financieras: constituyen actividades propias de
la cooperativa por lo que procede la bonificacion.
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Sentencia 22 mayo 1989 (Civil)
Ref. Aranz. 3874/89

Cooperativa de Trabajo Asociado. Expulsion de socios-

trabajadores. Liguidacién vélida con sujecién a los Esta-
tutos y al Plan General de Contabilidad. Aprobacion de
Estatutos sin protesta u oposicion del socio expulsado:
existencia de actos propios.

Sentencia 23 mayo 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 4605/89

Cooperativa de Crédito. Beneficios fiscales. Impuesto
sobre sociedades. Rendimientos obtenidos como conse-
cuencia de operaciones pasivas realizadas en otras insti-
tuciones financieras: constituyen actividades propias de
la cooperativa por lo que procede la bonificacion.

Sentencia 24 mayo 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz.4066/89

- 1.10.

1.9.1.

Cooperativa de Crédito. Constitucion: autorizacion admi-
nistrativa previa a la inscripcién en el Registro de Coope-
rativas y en el Especial de Cooperativas del Banco de
Espafa; improcedencia de la denegacion de la autoriza-
cién. Principio de legalidad en materia de autorizaciones.

Sentencia 5 junio 1989 (Civil)
Ref. Aranz. 4291/89 _

Cooperativa. Personalidad juridica: momento de su ad-
quisicion. Contratos celebrados en su nombre antes de
su inscripcion: requisitos para su validez. Terceria de
dominio.

Sentencia 14 junio 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 4625/89 _

1.6.

Cooperativa de Crédito. Organos de gobierno. Director

General: destitucién e inhabilitacién por la Administra-
cion. Potestad sancionadora: reserva de Ley en sentido
formal. Sancién improcedente por su insuficiencia de
rango normativo.

Sentencia 21 junio 1989 (Social)

Ref. Aranz. 4829/89 — L1

Mutualidades de Previsidon Social. Integracién en la Se-
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guridad Social; alcance. Prestaciones sustitutorias y com-
plementarias de la Seguridad Social: integracién de las

prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. La
responsabilidad del INSS afecta exclusivamente a las
prestaciones sustitutorias. De las complementarias res-
ponde la mutualidad.

Sentencia 26 junio 1989 (Social)

Ref. Aranz. 4842/89 _ L8.
Cooperativa de Crédito. Organos de Gobierno. Director-
Gerente; alto cargo: inexistencia. Existencia de relacion

laboral no especial: denominacion de Director General a
efectos internos.

Sentencia 26 junio 1989 (Social)

Ref. Aranz. 4846/89 l.1.
Mutualidades de Previsién Social. Integracién en la Se-
guridad Social; alcance. Prestaciones sustitutorias y com-
plementaria de la Seguridad Social: integracién de las
prestaciones sustitutorias en la Seguridad Social. La res-
ponsabilidad del INSS afecta exclusivamente a las pres-
taciones sustitutorias. De las complementarias responde

la mutualidad.

Sentencia 26 junio 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 5511/89 — 1L.3.
Mutualidades de Previsidn Social. Beneficios fiscales. Es-

tatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas

del capital: depodsitos de las mutualidades en entidades
bancarias: procedencia de exencién subjetiva del Im-
puesto. Improcedencia de la retencién sobre los intere-

ses devengados. Exencién no suprimida por norma con

rango legal: nulidad plena y flagrante de Orden Ministe-

rial que desconoce esta exencion.

Sentencia 3 julio 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 5240/89 11.3.
Mutualidades de Previsién Social. Beneficios fiscales. Es-

tatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas

del capital: depdsitos de las mutualidades en entidades
bancarias: procedencia de exencion subjetiva del Im-
puesto. Improcedencia de la retencién sobre los interese
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devengados. Exencién no suprimida por norma con rango
legal: nulidad plenay flagrante de Orden Ministerial que des-
conoce esta exencion.

Sentencia 3 julio 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 5241/89

Mutualidades de Previsidn Social. Beneficios fiscales. Esta-

tuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas del
capital: depdsitos de las mutualidades en entidades banca-
rias: procedencia de exencién subjetiva del Impuesto. Im-
procedenciade la retencién sobre losintereses devengados.
Exencion no suprimida por norma con rango legal: nulidad
plena y flagrante de Orden Ministerial que desconoce esta
exencion.

Sentencia 4 julio 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 5246/89

Cooperativa de Crédito. Organos de gobierno. D|rector
general: destitucién e inhabilitacidn por la Administracién.
Potestad sancionadora: reserva de ley en sentido formal.
Sancion improcedente por insuficiencia de rango normati-
VoO.

Sentencia 17 julio 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 5801/89

Cooperativa de Crédito. Beneficios fiscales. Impuesto sobre
sociedades. Operaciones activas con quienes no son socios.

Exclusion de los rendimientos obtenidos de inversiones
efectuadas en Bancos y Cajas de Ahorro.

Sentencia 20 julio 1989 (Civil)
Ref. Aranz. 5766/89

Sociedad Agraria de Transformacion. Naturaleza juridica

societaria. Disolucién: efectos, subsistencia de su persona-
lidad juridica hasta su liquidacién. Improcedencia de la
accion reivindicadora por parte de socio sobre inmuebles,
instalaciones, maquinaria, bienes fungibles y ganado apor-
tados a la sociedad en concepto de usufructo o a titulo de
derecho personal de goce: no procede el reintegro hasta que
no se practique la liquidacion total de la sociedad; posesién
de buena fe de los bienes reivindicados.

l.3.

1.9.2.

1.2.
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Sentencia 22 julio 1989 (Social)

Ref. Aranz. 5903/89 li.1.
Mutualidad de Prevision Social. Naturaleza juridica. Pres-
taciones sustitutorias v peticiones complementarias de

la Seguridad Social. La responsabilidad del INSS afecta
exclusivamente a las prestaciones sustitutorias con la

unica excepcion de las complementarias a que se refiere

la disposicion final 22 del Decreto de 20 de junio de 1.984,

de las restantes prestaciones responde la mutualidad.

Sentencia 31 julio 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 9704/89 1.12.
Cooperativa de Trabajo Asociado. Anticipos laborales y
retornos cooperativos: distincion. Analisis a efectos fis-

cales. Sujecion de los anticipos laborales al impuesto

sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 7 octubre 1989 (Cont.-Adm.)

Ref. Aranz. 7403/89 l1.3.
Mutualidades de Previsién Social. Beneficios fiscales. Es-

tatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas

del capital: depdsitos de las mutualidades en entidades
bancarias: procedencia de exencién subjetiva del Im-
puesto. Improcedencia de la retencion sobre los intere-

ses devengados. Exencién no suprimida por norma con

rango legal: nulidad plena y flagrante de Orden Ministe-

rial que desconoce esta exencion.

Sentencia 7 octubre 1989 (Cont.-Adm)

Ref. Aranz. 7552/89 — ML.3.
Mutualidades de Prevision Social. Beneficios fiscales. Es-

tatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre |las rentas

del capital: depositos de las mutualidades en entidades
bancarias: procedencia de exencidn subjetiva del Im-
puesto. Improcedencia de la retencion sobre los intere-

ses devengados. Exencion no suprimida por norma con

rango legal: nulidad plena y flagrante de Orden Ministe-

rial que desconoce esta exencion.

Sentencia 9 octubre 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 7075/89 111.3.
Mutualidades de Prevision Social. Beneficios fiscales. Es-
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tatuto tributario privilegiado. Impuesto sobre las rentas
del capital: depdsitos de las mutualidades en entidades
bancarias: procedencia de exencion subjetiva del Im-
puesto. Improcedencia de la retencidn sobre los intere-
ses devengados. Exencién no suprimida por norma con
rango legal: nulidad plena y flagrante de Orden Ministe-
rial que desconoce esta exencion.

Sentencia 10 octubre 1989 (Civil)
Ref. Aranz. 6903/89

Cooperativas. Organos de gobierno. Impugnacién de
acuerdo social de disolucion. Junta General Ordinaria y
Extraordinaria: convocatoria Validez del acuerdo de diso-
lucion. Cooperativas de Crédito.

Sentencia 10 octubre 1989 (Cont.-Adm.)
Ref. Aranz. 7352/89

Sociedad Andnima Municipal. Nulidad del acuerdo mu-
nicipal que aprueba su constitucion por indeterminacion
de su objeto social. Constitucién Espafola: Libertad de
empresa, iniciativaecondmica privaday publica, sistema
de economia mixta. Iniciativa econémica publica: requi-
sitos v limites; necesidad de interés publico; libre compe-
tencia. Iniciativa econémica de los ayuntamientos: legis-
lacion aplicable.

Sentencia 16 octubre 1989 (Civil)
Ref. Aranz. 6921/89

Cooperativa de Trabajo Asociado. Reclamacion de la
condicion de socio. Inexistencia de baja voluntaria ni de
expulsidn: resistencia de la propia cooperativa al ejerci-
cio por el socio de la actividad laboral. Errénea e insufi-
ciente valoracion de la prueba. Cooperativa del mar.

Sentencia 24 octubre 1989 (Cont. Adm.)
Ref. Aranz. 7489/89

Cooperativas de Crédito y Cajas Rurales. Registro espe-
cial de altos cargos. Suspensién de inscripcion de regis-
trodelaComunidad Auténoma de Andalucia, fundadaen
lasuspensionde lainscripcion en el registro del Banco de
Espafa: no es procedente.

V..

.11,
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Sentencia 20 noviembre 1989 (Social)

Ref. Aranz. 8209/89 1.2.
Mutualidades de Prevision Social. Devolucién o rescate

de las cotizaciones como mutualistas, no procede.

Sentencia 21 noviembre 1989 (Cont. Adm.)

Ref. Aranz. 7973/89 1.3.
Cooperativas Agrarias. Suministro directo de carburan-

tes y combustibles liquidos. (Orden 31 julio 1986). Contri-
bucion al fomento del movimiento asociativo agrario; co-
bertura constitucional.

Sentencia 20 diciembre 1989 (Cont. Adm.)

Ref. Aranz. 9164/89 i l.4.
Cooperativa de Crédito. Constitucidn: autorizacion admi-
nistrativa previa a la inscripcién en el registro de coope-
rativas. Improcedencia de la denegacién de autorizacion.
Principio delegalidad en materia de autorizaciones: impide
fundamentar el criterio denegatorio en presunciones.
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fundamentar el criterio denegatorio en presunciones.

COMENTARIO A LOS RECIENTES PRONUNCIAMIENTOS DEL
TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LA CALIFICACION A EFECTOS
TRIBUTARIOS DE LOS RENDIMIENTOS OBTENIDOS POR LAS
COOPERATIVAS DE CREDITO DE LA COLOCACION DE SUS RE-
MANENTES FINANCIEROS EN OTRAS ENTIDADES DE CREDI-
TO.

Por . GEMMA FAJARDO GARCIA.

Alo largo de 1989 el Tribunal Supremo ha tenido ocasion
de pronunciarse en cuatro ocasiones sobre el tema de la califica-
cidn que ha efectos tributarios merecen los rendimientos obteni-
dos por las cooperativas de crédito, como consecuencia de la
colocacién de sus remanentes financieros en otras entidades de
crédito. Los pronunciamientos a que nos referimos se han con-
cretado en las siguientes sentencias:

Sentencia 24 abril 1989 (Ref. Aranz. 3466/89)
Sentencia 3 mayo 1989 (Ref. Aranz. 3728/89)
Sentencia 23 mayo 1989 (Ref. Aranz. 4605/89)
Sentencia 17 julio 1989 (Ref. Aranz. 5801/89)

En todas ellas, se ha planteado la misma cuestién, pero la
doctrina seguida por el Tribunal Supremo no ha sido unanime;
por ello, hemos considerado interesante comentar dicha doctri-
na aungue sea brevemente.

a.- Planteamiento de los hechos.

Si tuviésemos que hacer un planteamiento de los hechos
que motivaron las decisiones jurisprudenciales, tendriamos que
partir sefalando que en todos los casos, nos encontramos con
cooperativas de crédito que en la liquidacion del Impuesto sobre
Sociedades se habian aplicado la bonificacion del 50% de la
cuota, que permite al Estatuto Fiscal, para las cooperativas
calificadas de "protegidas" fiscalmente.

La Administracion tributaria, al realizar la liquidaciéon com-
plementaria, discrepa del criterio seguido por el contribuyente
respecto de los rendimientos obtenidos mediante colocacidn de
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activos monetarios en otras instituciones de crédito, y conside-
rando que sobre los mismos no procede la bonificacion del 50%,
levanta acta.

Contrala misma, el contribuyente reclama ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo, que en todos los casos falla desesti-
mando el recurso.

Dicha resolucion es recurrida ante la Sala de lo Contencio-
so Administrativo de la Audiencia Territorial (curiosamente, en
todos los casos se trata de la Audiencia Territorial de Valencia),
quien estima las pretensiones del contribuyente y declara nulas
las resoluciones impugnadas.

Posteriormente, el Letrado del Estado, apela dichas resolu-
ciones ante el Tribunal Supremo, y éste en tres ocasiones confir-
ma la sentencia apelada y en la cuarta y ultima la revoca.

b.- Andélisis de Ia normativa aplicable al caso

La norma cuya interpretacion da origen a los hechos deba-
tidos es el art. 11 1l del Estatuto Fiscal de las Cooperativas, de 9
de mayo de 1969, segun el cual, las exenciones y bonificaciones
a que tienen derecho las cooperativas protegidas son, respecto
del Impuesto General sobre la Renta de las Sociedades, las si-
guientes:

"Exencién total de este impuesto por un periodo de diez
afos, a contar de la fecha de iniciacion de un ejercicio completo
después de la fecha en que haya adquirido firmeza su inscripcion
en el Ministerio de Trabajo, y bonificacion del 50% de caracter
permanente, una vez transcurrido el periodo de exencion.

La exencién o bonificacién no alcanzara a los beneficios
procedentes de plusvaliasenla enajenacion de los elementos del
activo o de los obtenidos de otras fuentes ajenas a los fines
concretos de la cooperativa, aunque no determinen la pérdida de
la calificacion de "protegida”, y sin perjuicio de poder gozar de las
ventajas fiscales concedidas a las sociedades de derecho comun
sobre inversiones de sus beneficios y plusvalias”.

De este articulo destacamos en especial el segundo parra-
fo donde se establece que las exenciones o bonificaciones no
alcanzan a los beneficios obtenidos de otras fuentes ajenas a los
fines concretos de la cooperativa.

Una vez hemos llegado a este punto, la cuestion se centra
en determinar si la colocacion de remanentes financieros en
depositos bancarios, constituye unafuente propiadeingresosde
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la cooperativa o si es ajena a sus fines. Esta es en definitiva la
cuestion central que se debate.

Para conocer cuales se consideran fuentes de ingresos
propias de la cooperativa, de acuerdo con su objeto social,
recurrimos a las leyes sustantivas sobre cooperativas, queen las
fechas de los autos era la Ley de Cooperativas de 1974 y el
Reglamento para su aplicacién de 16 de noviembre de 1978.

Segln la Ley de 1974, en su art. 51,3 "Las Cooperativas de
Credito podran admitir laimposicién de fondos asi como realizar
los servicios de banca necesarios y los que sirvan para el mejor
cumplimiento de los fines cooperativos, si bien sélo podran
realizar operaciones activas con sus socios y los miembros
singulares de las entidades asociadas".

Desarrollando el articulo anterior, el Reglamento de 1978,
ensu art. 101 establece: "Cooperativas de Crédito. Uno. Se clasi-
ficaran como Cooperativas de Crédito las que se constituyen para
servir, directamente o a través de otras Cooperativas de Crédito
de gradoinferior, los fines de las Entidades Cooperativas de otras
clases y de los miembros de estos, y podran admitir imposicio-
nes de fondos y concretar operaciones de ahorro, asi como
conceder anticipos, préstamos, créditos y descuentos, realizar
cobrosy pagos por cuenta de sus socios o de otras Cooperativas,
prestarles servicios de Banca necesarios y verificar cualquier otra
operacion que sea complementaria a las anteriores o sirva para
el mejor cumplimiento de los fines que la cooperativa deba
cumplir respecto a sus socios. Dos. Estas cooperativas de las que
también podran formar parte otras Cooperativas de Crédito, sélo
podran realizar operaciones activas con sus socios y los miem-
bros singulares de las Entidades asociadas, sin perjuicio de lo
establecido en el art. 16, dos, de la Ley a cuyo amparo podran
realizarse asimismo operaciones de arrendamiento financiero
en favor de cooperativas de otras clases".

De los articulos citados se desprende el gran nimero de
operaciones bancarias que pueden ser objeto de la actividad de
las cooperativas de crédito. De entre ellas destacamos por un
lado, las imposiciones de fondos y concertacién de operaciones
de ahorro que realizan los clientes en la cooperativa, tipica
operacion pasiva para la cooperativa porque recibe crédito de
sus clientes, y de otro la concesién de anticipos, préstamos,
créditos y descuentos, operaciones activas para la cooperativa
porque mediante ellas concede crédito a sus clientes. Junto a
ellas, la cooperativa de crédito puede realizar otro conjunto de
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operaciones complementarias de las anteriores y que tienen por
finalidad procurar un mejor servicio a sus clientes, aunque no
supongan ni obtencidn, ni concesion de crédito. A estas opera-
ciones se les denomina neutras o de gestion.

Finalmente, debemos destacar la generosa amplitud de los
términos con que el legislador pretende abarcar otras operacio-
nes que la cooperativa puede realizar; dice asi, la cooperativa de
crédito podra "verificar cualquier otra operacion que seacomple-
mentaria de las anteriores o sirva para el mejor cumplimiento de
los fines que la cooperativa deba cumplir respecto a sus socios".

c.- Criterio seguido por el Tribunal Supremo en las primeras
sentencias objeto de estudio.-

A la cuestion de si los depdsitos numerarios que la coope-
rativa de crédito realiza en otras entidades bancarias constituyen
o no una actividad propia de la cooperativa, el Tribunal -como
habiamos adelantado- responde en sentido diverso. Por una
parte comparten la misma doctrina las sentencias de 24 de abril,
de 3 de mayo y de 23 de mayo de 1989. En sentido contrario se
dicto la ultima sentencia, de fecha 17 de julio de 1989.

Vamos a ver a continuacion cual ha sido el criterio segui-
do por el Tribunal Supremo en las tres primeras sentencias.

Comenzando por un orden cronoldgico, la sentencia de 24
de abril sefiala que, la amplitud del art. 101 del Reglamento de
1978 "permite dar cabida dentro de los fines sociales a la coloca-
cién de sobrantes en Instituciones financieras para la obtencion
de un lucro, ya que aquél (art. 101) admite "cualquier otra
operacidn que... sirva para el mejor cumplimiento de los fines
que la cooperativa deba cumplir respecto a sus socios", y, en tal
sentido, no cabe la menor duda que la obtencion de unas
ganancias o beneficios por la cooperativa de la racional coloca-
cion de sus remanentes financieros en otras instituciones, redun-
da en la posibilidad de un mejor (o, més barato) servicio de la
Cooperativa a sus socios, que es la actividad juridicamente
protegida y tributariamente desgravada por las leyes".

Hemos recogido integramente el fallo del Tribunal porque
nos parece lo suficientemente claro por si mismoy contundente
al afirmar que no cabe duda que esas operaciones forman parte
de la actividad ordinaria de la cooperativa de crédito, y conse-
cuentemente debera ser objeto de un tratamiento fiscal favora-
ble.
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Continuando con las sentencias de 3 de mayo de 1989y 23
de mayo del mismo afio, ambas recogen textualmente el mismo
fallo de la sentencia anteriormente resefiada, por lo que compar-
ten el mismo criterio favorable ala consideraciéon como actividad
propia de la cooperativa de crédito, la colocacién de remanentes
financieros en otras entidades de crédito, en base al art. 101 del
Reglamento de 1978.

d.- Criterio que establece la sentencia de 17 de julio de 1989.-

El Tribunal, en este caso, al analizar los articulos 51,3 de la
Ley de 1974y 101 del Reglamento de 1978, con el fin de justificar,
que la operacion de depdsito que la cooperativa de crédito rea-
liza en otras instituciones bancarias, es propia de la actividad de
estas entidades, no busca su fundamento en la amplia expresion
empleadaporelart. 101, al sefialar que podran realizar "cualquier
otra operacion que... sirva para el mejor cumplimiento de los
fines que la cooperativa deba cumplir respecto a sus socios",
precepto éste en que se basaron las anteriores sentencias.

ElTribunal, en |la presente sentencia relaciona la operacion
de colocacion de remanentes con la actividad de "realizar los
servicios de banca necesarios", mencionada tanto en el art. 51,3
como en el 101. Pero naturalmente, llega a la conclusion de que
esa prestacion de servicios de banca, objeto de la cooperativa de
crédito, deberealizarse entre ellay sus socios y no entre la misma
y otros bancos.

Por otra parte, el Tribunal entiende que esa operacion de
deposito que realiza la cooperativa en otras entidades, es una
operacion activa, para la cooperativa, y por tanto le es aplicable
el art. 101,2 del Reglamento, segin el cual, "... sélo podran
realizar -las cooperativas de crédito- operaciones activas con sus
socios y los miembros singulares de las entidades asociadas".

En esta misma linea, y aunque el Tribunal no lo mencione,
debe tenerse en cuenta que el art. 9 del Estatuto Fiscal de las Co-
operativas considera como causa especial de la pérdida de los
beneficios fiscales en las cooperativas de crédito: "Cuarto. a)
cuando realicen operaciones activas con personas o entidades
extrafas a las cooperativas que sirvan o a sus asociados".

El Tribunal llega a la conclusién de que ésta es una opera-
cion activa, tras la siguiente reflexion: "tampoco puede ponerse
en duda que esta colocacién de fondos en una entidad bancaria
es un pasivo para el banco que la recibe, lo que, como contrapar-
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tida, es una operacion activa para la cooperativa, que realiza la
imposicion, y ello por propia definicidn de la operacién, y porque
esos fondos constituyen parte del pasivo deudor del banco en
que se realiza el deposito”.

El razonamiento que realiza el Tribunal para considerar
esta operacion de depdsito como activa, nos parece criticable. En
primer lugar porque son operaciones activas aquellas mediante
las cuales los bancos, y en el presente caso también podria ser la
cooperativa de crédito, conceden a sus clientes sumas dinerarias
o disponibilidades para obtenerlas. En estas operaciones las
entidades bancarias conceden crédito porque entregan lassumas
convenidas o las ponen a disposicion de sus clientes. Contraria-
mente, son operaciones pasivas aquellas mediante las cuales los
bancos reciben mediosy disponibilidades monetarias y financie-
ras de sus clientes.

Segln estos conceptos de operacién bancaria activa y
pasiva, aceptados pacificamente por la doctrina mercantilista, la
operacion por laque lacooperativa de crédito deposita unasuma
de dinero en una entidad bancaria, es una operacién pasiva para
esta entidad bancaria y en la misma, la cooperativa de crédito
actia como cliente.

No podemos decir que para la cooperativa de crédito es
una operacion activa porque la entidad bancaria no es cliente de
la cooperativa. Son operaciones activas de la cooperativa de cré-
dito, la concesion de préstamos, apertura de créditos, descuen-
tos de letras, concesion de anticipos,... que realiza con sus
clientes, normalmente socios de la misma; pero no los depdsitos
que constituya en otras entidades.

Por otra parte, tenemos que recordar que no todas las ope-
raciones se clasifican en activas y pasivas. El criterio de clasifica-
cion de las operaciones bancarias, que no siendo el Unico, es el
mas empleado habitualmente, toma como punto de partida la
concepcion de la operacion bancaria como operacion de crédito.
Y en base a ello se distingue seguin quien sea el sujeto que
concede el crédito, teniendo en cuenta que una de las dos partes
actuacomo bancoy laotracomo cliente; esta distincion nos sirve
para distinguir las operaciones activas de las pasivas. Pero junto
a ellas hay un numeroso grupo de operaciones, entre las que en
nuestra opinidon deben encuadrarse la colocacidon de remanentes
por la cooperativa de crédito en otras entidades, que se denomi-
nan operaciones neutras o de gestion.

Por ultimo debe tenerse en cuenta que, el hecho de que
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para la entidad bancaria la colocacion de depositos constituya
una operacion pasiva, porque recibe crédito de sucliente (en este
caso la cooperativa de crédito), no significa ello que para el
cliente sea la misma una operacién activa; como puso de mani-
fiesto el profesor Joaquin Garrigues (6): "la clasificacion de ope-
raciones bancarias en activas y pasivas se hace precisamente
tomando al banco como punto de referencia, y siendo esto asi, es
imposible que una misma operacién sea al propio tiempo activa
y pasiva".

A modo de conclusion, creemos de interés recoger lo que
en la actual disciplina sobre las cooperativas de crédito se dice al
respecto. La Ley 13/1989, de 26 de mayo en su art. 4 establece: "1.
Las cooperativas de crédito podran realizar toda clase de opera-
ciones activas, pasivas y de servicios permitidas a las otras
entidades de crédito, con atencion preferente a las necesidades
financieras de sus socios. 2. En cualquier caso, el conjunto de las
operaciones activas con terceros de una cooperativa de crédito
no podra alcanzar el 50% de los recursos totales de |la entidad. No
se computaran en el referido porcentaje las operaciones realiza-
das por las cooperativas de crédito con los socios de las coope-
rativas asociadas, las de colocacion de los excesos de tesoreria
en el mercado interbancario, ni la adquisicion de valores vy
activos financieros, de renta fija que pudieran adquirirse para la
cobertura de los coeficientes legales o para la colocacion de los
excesos de tesoreria". Como reconoce la Ley en este ultimo
parrafo, la colocacion de los excesos de tesoreria en el mercado
interbancario es una operacion propia de la actividad econédmica
de las cooperativas de crédito; se prevé su existencia y no se li-
mita el total de recursos que pueden invertirse por este concepto.
Con este nuevo texto, no cabe duda alguna de que estas opera-
ciones, no constituyen una fuente ajena de ingresos para la co-
operativa, y por tanto deben beneficiarse fiscalmente.
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RELACION DE DISPOSICIONES SOBRE ENTIDA-
DES DE ECONOMIA SOCIAL. 1989 "

DISPOSICIONES DE INTERES GENERAL

Orden 9 enero 1989. M2 para Administraciones Publicas.
Identidad-identificacidn. Modificacion D.2423/1975, de 25 de
septiembre, regulador del Codigo de Identificacion de las perso-
nas juridicas y Entidades en general. (BOE 13).

Real Decreto 13 enero 1989. n° 24/1989 M® Trabajo vy
Seguridad Social. Seguridad Social. Normas basicas de cotiza-
cion para 1989.

Orden 18 enero 1989. M2 Trabajo y Seguridad Social. Se-
guridad Social. Desarrolla R.D. 24/1983 de 13 de enero, de
normas basicas de cotizacion para 1989.

Orden 18 enero 1989. M2 Trabajo y Seguridad Social. Se-
guridad Social. Desarrolla R.D. 24/1989 de 13 de enero, de
normas basicas de cotizacion para 1989. (Correccion de errores
de la Orden anterior).

Orden 13 febrero 1989. M2 Economia y Hacienda. Presu-
puestos del Estado. Normas para elaboracion de los de 1990.

Real Decreto 17 febrero 1989 n° 195/1989. M° Relaciones
con las Cortes y de Secretaria del Gobierno. Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Establece los requisitos y procedi-
miento de solicitud de ayudas para fines de interés social,
derivadas de la asignacion tributaria.

Real Decreto 17 febrero 1989 n2 195/1989. M2 Relaciones
con las Cortes y de Secretaria del Gobierno. Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Establece los requisitos y procedi-
miento de solicitud de ayudas para fines de interés social, deri-
vadas de la asignacién tributaria. (Correccién de errores).

Real Decreto-Ley 22 marzo 1989 n® 1/1989. Jefatura del
Estado. Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre
Sociedades. Tratamiento tributario de la transmision de dere-
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chos de suscripcién preferente de valores representativos del
capital de Sociedades y de los rendimientos procedentes de
Letras del Tesoro obtenidos por no residentes.

Resolucion 6 abril 1989. Dir. Gral. Presupuestos. Presu-
puestos del Estado. Establece los cédigos que definen la estruc-
tura econdémica aprobada por 0.13 febrero 1989, que dicta
normas para elaboracion de los de 1990.

Orden 10 abril 1989. M2 Trabajo y Seguridad Social. Traba-
jo-Jubilaciones. Distribucidn territorial en 1989 de las subvencio-
nes correspondientes a programas de apoyo a creacion de em-
pleo y ayudas para facilitar la jubilacién de trabajadores de em-
presas en crisis no acogidas a planes de reconversion. (BOE 13).

Ley 12 abril 1989 n® 7/1989. Jefatura del Estado. Procedi-
miento laboral. Bases. (BOE 13).

Orden 14 abril 1989. M2 Economia y Hacienda. Impuesto
sobre Sociedades. Apruebalos modelos de declaracion. (Correc-
ciéon de errores).

Real Decreto-Ley 12 mayo 1989, n° 4/1989. Jefatura del
Estado. Impuesto sobre Sociedades. Modifica la regulacion del
pago a cuenta.

Resolucion 1 junio 1989. Presidencia del Congreso de Di-
putados. Impuesto sobre Sociedades. Convalida el R.D. Ley 4/
1989, de 12 de mayo, por el que se modifica laregulacion del pago
a cuenta.

Orden 8 junio 1989. M® Economia y Hacienda. Impuesto
sobre Sociedades. Aprueba modelos de declaracidn del pago a
cuenta establecido por R.D. Ley 4/1989, de 12 de mayo y dicta
normas para su presentacion e ingreso.

Ley 19/1989 de 25 de julio, de reforma parcial y adaptacion
de la legislacién mercantil a las Directivas de la CEE en materia
de Sociedades.

Orden 9 octubre 1989. M° Trabajo y Seguridad Social.
Trabajo. Procedimiento para modificaciéon de las condiciones
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particulares de los préstamos concedidos con cargo alos progra-
mas y presupuestos de la extinguida Unidad Administradora del
Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo.

Orden 13 octubre 1989. M°Economia y Hacienda. Comer-
cio. Procedimiento y caracteristicas de financiacién para la mo-
dernizacion del sector de la distribucion.

Resolucion 21 diciembre 1989. Direccion General de Ges-
tion Tributaria.Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
sobre Sociedades. Lugar y forma de presentacion de la declara-
cion-resumen anual de retenciones indirectas a cuenta y por ren-
dimientos de trabajo personal y de actividades profesionales y
artisticas.

Real Decreto legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas. Correccion de errores en BO 1 febrero 90.

Real Decreto Ley 29 diciembre 1989, n°® 7/1989. Jefatura
del Estado. Presupuesto del Estado. Medidas urgentes en mate-
ria presupuestaria, financiera y tributaria. (BOE 30), articulos 21
a 25 y dis. adicional 8% Modifica la Ley 27 diciembre 1978
reguladora del Impuesto de Sociedades y el art. 6 del Decreto de
9 de mayo de 1969 del Estatuto Fiscal.

Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento del Registro Mercantil.
COOPERATIVAS EN GENERAL

(*) Ley Foral 3 julio 1989, n® 12/1989. Presidencia del
Gobierno de Navarra. Cooperativas. Normas reguladoras en Na-
varra. (BOE 11 octubre).

COOPERATIVAS DE CREDITO
Real Decreto 13 enero 1989, n® 37/1989. M® Economia y

Hacienda. Entidades de Depodsito. Modifica la regulacion del
coeficiente de inversién obligatoria. (BOE 20).



C.LR.LE.C 149

Resefa Legislativa sobre Entidades de Economia Social
(Enero 1989 - Junio 1990)

Circular 31 enero 1989, n®2/1989. Banco de Espana. Inter-
mediarios Financieros. Coeficiente de caja. (BOE 1 febrero).

Circular 24 febrero 1989, n® 4/1989. Banco de Espana.
Bancos Privados, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito.
Modifica la Circular 22/1987, de 29 de junio, de normas sobre
balance, cuenta de resultados y estados complementarios. (BOE
27 marzo).

Circular 24 febrero 1989, n? 6/1989. Banco de Espana.
Bancos Privados, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito.
Inversiones obligatorias. (BOE 27 marzo).

Circular 24 febrero 1989, n° 7/1989. Banco de Espanfa.
Entidades de Crédito. Normas sobre declaraciones ala Central de
Informacion de Riesgos del Banco de Espana. (BOE 27 marzo).

Orden 31 marzo 1989. M°Economia y Hacienda. Entidades
de Crédito. Faculta al Banco de Espafna para establecer y modifi-
car normas contables. (BOE 22 abril).

(*) Ley 26 mayo 1989. n® 13/1989. Jefatura del Estado. Co-
operativas de Crédito. Normas reguladoras. (BOE 31).

Circular 7 julio 1989, n®12/1989. Banco de Espafia. Interme-
diarios Financieros. Modifica Circ. 18/1987, de 26 de mayo, sobre
coeficiente de caja. (BOE 8).

Circular 7 julio 1989, n°® 13/1989. Banco de Espafia. Bancos
Privados, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito. Modifica
diversas normas de Circ. 22/1987, de 29 de junio sobre balance,
cuenta de resultados y estados complementarios: participacio-
nes y transferencias de crédito. (BOE 10).

Circular 27 julio 1989, n® 15/1989. Banco de Espafa. Enti-
dades delegadas del Banco de Espafa. Normas sobre convenios
de tipos de interés futuros y operaciones en futuros financieros.

Circular 27 julio 1989, n%16/1989. Banco de Espana. Bancos
Privados, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito. Modifica
Circ. 22/1987, de 29 de junio, sobre balance, cuenta de resultados
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y estados complementarios: contabilizacion de la cartera de ne-
gociacion y de los futuros financieros. (BOE 2 agosto).

Orden 31 julio 1989. M?EconomiayHacienda. Entidades de
Crédito. Autoriza préstamos en pesetas por entidades delegadas
a no residentes.

Real Decreto 28 agosto 1989, n° 1044/1989. M° Economia
y Hacienda. Entidades de Crédito. Recursos propios de las distin-
tas de las de depésito.

Orden 12 diciembre 1989. M? Economia y Hacienda. Enti-
dades de Crédito. Tipos de interés y comisiones, normas de
actuacion, informacion a clientes y publicidad. (BOE 19).

Circular 13 diciembre 1989. n® 18/1989. Banco de Espania.
Entidades de Depdsito. Contabilizacion de las operaciones de
arrendamiento financiero vy las opciones. (BOE 16).

Circular 13 diciembre 1989, n® 19/1989. Banco de Espana.
Entidades de Crédito. Determinacion y control de los recursos
propios minimos. (BOE 30).

Circular 19 diciembre 1989, n®20/1989. Banco de Espana.
Bancos Privados, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito.
Modifica la Circ. 22/1987, de 29 de julio, en lo relativo a cuentas
financieras. (BOE 28).

Circular 29 diciembre 1989, n©21/1989. Banco de Espana.
Intermediarios Financieros. Modifica Circ. 26 mayo 1987, sobre
coeficiente de caja. (BOE 30).

COOPERATIVAS AGRARIAS

Orden 13 marzo 1989. Actividades prioritarias para mejora
de las condiciones de transformacion y comercializacién de pro-
ductos agrarios (BOE 29 de junio).

Orden 18 julio 1989. M? Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Frutas y Frutos. Regula el reconocimiento especifico de las orga-
nizaciones de productores de frutos de cascara y algarroba, con-
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forme al art. 14 ter. del Reglamento (CEE) n® 1035/72, de 18 de
mayoy establece normasrespecto alaayudasuplementariapara
su constitucién. (BOE 19).

Orden 18 julio 1989. M° Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Frutas y Frutos. Normas para solicitud, control y pago de ayudas
para mejora de calidad y comercializacion de los frutos de
cascara y las algarrobas. (BOE 19).

Orden 18 julio 1989. M? Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Frutas y Frutos. Procedimiento para solicitud, pago y control de
la ayuda para constitucion, por las Organizaciones de Producto-
res de Frutos de Cascara y Algarroba, del fondo de rotacion,
previsto en el Reglamento (CEE) n® 1035/72. (BOE 19).

Orden 26 diciembre 1988. M° Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion. Agricultura-Comunidad Econdmica Europea. Normas para
la aplicacion del R.D. 808/1987, de 19 de junio, por el que se
establece un sistema de ayudas para mejora de la eficacia de las
estructuras agrarias. (BOE 27).

Resolucion 29 diciembre 1989. Resolucion de la Agencia
parael Aceite de Oliva por la que se establecen la documentacidn
einformes que handefacilitarlas Organizaciones de Productores
de Aceite de Oliva reconocidas y sus Uniones a efectos del
control de la ayuda a la produccién. (BO 13 enero).

COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES Y USUARIOS
Orden 21 marzo 1989. M° Sanidad y Consumo. Consumo.
Normas para concesion de subvenciones y ayudas técnicas a
Asociaciones de Consumidores y usuarios en 1989.
COOPERATIVAS DE VIVIENDAS
Real Decreto 3 marzo 1989, n® 224/1989. M* Obras Publi-
cas y Urbanismo. Viviendas. Medidas de financiacion de actua-

ciones protegibles. (BOE 8).

Orden 4 marzo 1989. M® Obras Publicas y Urbanismo. Vi-
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viendas. Tramitacion de solicitudes de financiacion de actuacio-
nes protegibles. (BOE 9).

Orden 6 abril 1989. M? Economia y Hacienda. Viviendas.
Tipo de interés de los préstamos cualificados otorgados por En-
tidades de Crédito privadas para financiacion de actuaciones
protegidas. (BOE 12).

Real Decreto 21 abril 1989, n®515/1989. M®Sanidady Con-
sumo. Viviendas. Proteccion de los consumidores en cuanto a la
informacion a suministrar en la compra venta y arrendamiento.

Orden 28 diciembre 1989. Viviendas de Proteccion Oficial.
({BO 1 enero).

COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO

(*) Real Decreto 3 marzo 1989, n°225/1989. M® Trabajo y
Seguridad Social. Seguridad Social. Incorporacién de los socios
trabajadores de cooperativas de trabajo asociado.

COOPERATIVAS DEL MAR

Real Decreto 13 enero 1989, n° 24. Seguridad Social de
trabajadores del mar: bases y tipos de cotizacion. (BOE 17). Co-
rreccion de errores en BOE 21. Desarrollo de dicho Real Decreto
por Orden 18 enero 1989. (BOE 21). Correccién de errores en BOE
27

Orden 13 marzo 1989. M® Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion. Productos Agrarios y Pesqueros. Actividades prioritarias
durante 1989, para fomento de la mejora de las condiciones de
transformacion y comercializacion.

Orden 14 junio 1989. M°Agricultura, Pescay Alimentacion.
PescaMaritima. Controlen materiade regulacion del mercado de
los productos de la pesca, el marisqueo y la acuicultura.

Orden 29 diciembre 1989. ModificalaOrden 21 enero 1988
sobre tramitacion de expedientes de construccion y moderniza-
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cion de la flota pesquera y de las correspondientes ayudas en
1988, estableciendo los plazos de presentacion de expedientes
para el ano 1990. (BOE 4 enero).

COOPERATIVAS DE SEGUROS

Resolucion de 29 mayo 1989, de la DG. de Trabajo, sobre
revision salarial del Convenio Colectivo para empresas de segu-
ros y reaseguros (BOE 27 junio n® 152).

SOCIEDADES ANONIMAAS LABORALES

Real Decreto 12 mayo 1989 n°519. Traspaso de funciones
y medios del Estado a la Generalidad Valenciana en materia de
calificacion y registro administrativo. (BOE 19).

(*) Ley 19/1989, de 25 de julio, de reforma parcial y adap-
tacion de la legislacién mercantil a las Directivas de la CEE en
materia de Sociedades. Disposiciones adicional, transitoria, de-
rogatoria y finales.

Real Decreto 8 septiembre 1989 n°1225. Traspaso de fun-
ciones y medios del Estado a la Generalidad de Catalufa en
materia de calificacion y registro administrativo. (BOE 16 octu-
bre).

Real Decreto 1 diciembre 1989, n°® 1456/1989. M® para
Administraciones Publicas. Galicia. Traspaso de funciones vy
medios del Estado en materia de calificacion y registro adminis-
trativo de Sociedades Anénimas Laborales. (BOE 8).

MUTUAS DE SEGUROS Y MUTUALIDADES DE PREVI-
SION SOCIAL

Resolucion de 29 mayo 1989, de la DG. de Trabajo, sobre
revision salarial del convenio colectivo para empresas de segu-
ros y reaseguros (BOE 27 junio 1989, n® 152).
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{*) Real Decreto 1079/1989, de 1 de septiembre, por el que
se aprueba la actualizacion del régimen juridico de las Mutuali-
dades de Prevision Social (BOE 7 septiembre n® 214).

RELACION DE DISPOSICIONES SOBRE ENTIDA-
DES DE ECONOMIA SOCIAL ENERO - JUNIO
1.990

DISPOSICIONES DE INTERES GENERAL

Real Decreto 170/1.990, 9 de febrero. Por la que se fija el
salario minimo interprofesional para 1.990. (BOE 10 marzo)

Orden 9 marzo 1.990. Por la que se regula la concesion de
subvenciones a las asociaciones profesionales y empresariales
agrarias, pesquerasy alimenticias, a los Sindicatos de trabajado-
res, y a las Cooperativas y sus Uniones, y a otras entidades
asociativas por su participacién en érganos consultivos y de re-
presentacion internacional. (BOE 15 marzo)

Orden 12 marzo 1.990. Por la que se regula laconcesién de
subvenciones a las Asociaciones Profesionales o Alimentarias, a
las Uniones de Consumidores, a las Cooperativas y a sus Unio-
nes, a los Sindicatos de trabajadores y otras entidades asociati-
vas para fomentar el asociacionismo en el ambito agrario, (BOE
22 marzo). Correccion errores en BOE 76 de 29 de marzo de 1.990.

Orden 2 abril 1.990. Se aprueban los modelos de declara-
cion del Impuesto sobre Sociedades para los ejercicios iniciados
a partir del 1 de enero de 1.989 y se dictan instrucciones relativas
al procedimiento de declaracion e ingresos. (BOE 4 abril). Correc-
cion errores en BOE 17 abril 1.990.

Resolucion 5 abril 1.990. Resolucion de la Secretaria Gene-
ral de Hacienda por la que se aprueban los modelos de declara-
cion del Impuesto sobre Sociedades y de pago a cuenta de dicho
Impuesto para los Grupos de sociedades a los que se haya con-
cedido el régimen de Tributacion sobre el beneficio consolidado
{BOE 10 abril).
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Real Decreto 471/90 6 abril. Patentes. Se establece la rea-
lizacién del informe sobre el estado de la técnica por el Registro
de la Propiedad Industrial en las solicitudes de Patentes del
sector de Agricultura y Alimentacion. (BOE 12 abril). Correccion
errores en BOE 92 de 17 de abril.

Real Decreto 485/90, 20 abril. Impuesto Renta Personas
Fisicas e Impuestos Sociedades. Se adaptan los limites y la tari-
fa de la declaracion simplificada en el IRPF y se extiende al Im-
puesto Sociedades el sistema de expedientes colectivos de devo-
lucion. (BOE 21 abril).

Real Decreto legislativo 521/1.990 27 abril. Ministerio
de Justicia. Procedimiento Laboral. Texto articulado de la Ley
(BOE 2 mayo). Correccion de errores en BOE 23 mayo.

Ley 29 junio 1.990 n°4. Jefatura del Estado. Presupuesto del
Estado. Los aprueba para 1.990. Correccién de errores en BOE
184 de 2 de agosto.

Ley 5/1.990 de 29 junio. Sobre medidas en materia presu-
puestaria, financiera y tributaria. (BOE 30 junio). Correccion de
errores BOE 2 agosto n® 184.

Real Decreto 1009/1.990, 27 julio. Se modifican determi-
nados preceptos del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y se aprueban nuevos porcentajes de reten-
ciones a cuenta. (BOE 2 agosto).

Real Decreto 27 julio 1.990 n2 1041. Ministerio Economia
y Hacienda. Hacienda Publica. Regula las declaraciones censales
que han de presentar a efectos fiscales los empresarios y profe-
sionales y otros obligados tributarios (BOE 10 agosto).

COOPERATIVAS EN GENERAL

Orden 4 enero 1.990. Se convocan ayudas econdmicas des-
tinadas a Entidades sin fines de lucro, de ambito estatal que
desarrollen programas supracomunitarios de acuerdo con las
prioridades establecidas para 1.990 en el marco del Plan Nacio-
nal sobre Drogas. (BOE 18 enero).
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Orden 1 febrero 1.990. Por el que se regula los flujos finan-
cieros entre las Comunidades Europeas y la Administracion Pu-
blica espafiola, asi como el sistema de anticipos relativo a la
financiacion de las operaciones del FEOGA - Garantia ydel Fondo
Social Europeo. (BOE 3 febrero).

COOPERATIVAS DE CREDITO

Circular 2/1.990, 27 febrero. A Entidades de Crédito
sobre Coeficiente de Caja. (BOE 1 marzo).

Circular 3/1.990, 28 marzo. Modifica la Circular 16/
1.987 de 19 de marzo. Circular a Entidades de Depésito y otros in-
termediarios financieros, sobre anotaciones en cuenta de deuda
del Estado. (BOE 11 abril).

Circular 4/1.990, 28 marzo. Circular a Entidades de de-
posito y otros intermediarios financieros, sobre deudas del
Tesoro. Modifica Circular 21/87 de 16 de junio. (BOE 11 abril).

Resolucion 14 mayo 1.990. Direccion General de Tran-
sacciones. Entidades de Crédito. Normas para comunicacién de
créditos hipotecarios destinados a adquisicion de inmuebles.
(BOE 22 mayo).

Resolucién 13 julio 1.990. Direccion General de Trabajo.
Cooperativa de Crédito. Convenio Colectivo. (BOE 11 agosto).

Orden 21 julio 1.990. Ministerio de Economia y Hacien-
da. Planes de Pensiones. Normas actuariales aplicables. (BOE 8
agosto).

COOPERATIVAS AGRARIAS

Resolucion 20 marzo 1.990. Instituto Nacional de Admi-
nistracion Publica. Se convoca un Curso de Perfeccionamiento
sobre Legislacion de Aguas, organizado por dicho Instituto en co-
laboracion con el MOPU. (BOE 5 abril).

Resolucion 30 marzo 1.990. Arrendamientos risticos.
Res. de la Secretaria General Técnica por la que se rectifica la de
5 de marzo de 1.990, por la que se da publicidad a los Indices



C:.R.LE:C “1b7

Resefa Legislativa sobre Entidades de Economia Social
(Enero 1989 - Junio 1990)

Anuales de Precios percibidos por los agricultores y ganaderos
a efectos de la actuacion de rentas en los arrendamientos rusti-
cos. (BOE 7 abril).

Orden Consejeria de Agricultura y Pesca de Andalu-
cia. Se anuncia concurso para la contratacién de la asistencia
técnica "Encuentros sectoriales para la mejora de la gestion de
las Entidades Asociativas Agrarias". (BOE 5 abril).

Real Decreto 464/1.990 6 abril. Se modifican los requi-
sitos para la concesion de ayudas a las inversiones en el sector
de produccion porcina reguladas en el RD 808/1.987, de 19 de
junio. (BOE 10 abril).

Real Decreto 466/1.990 6 abril. Zonas agricolas desfa-
vorecidas. Se regula la indemnizacion compensatoria en deter-
minadas zonas desfavorecidas. (BOE 11 abril). Desarrollado por
la Orden 20 abril 1.990. (BOE 24 abril).

Orden 17 abril 1.990. Ayudas. Se desarrolla el RD 1178/
89 de 29 de septiembre por el que se establece un régimen de
ayudas destinado a fomentar el cese anticipado en la actividad
agraria. (BOE 18 abril).

Resolucién 27 junio 1.990. Servicio Nacional. Produc-
tos Agrarios, Frutas y Frutos. Modalidades para la solicitud de
pago y control de las ayudas y anticipos para constituciéon de las
Organizaciones de Productores de Frutos de cascaray algarroba
del Fondo de rotacion previsto en el Reglamento CEE 1035/1.972.

Orden 1 agosto 1.990. Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion. Aceite. Constitucion y mantenimiento delfichero
oleicola informatizado. (BOE 13 agosto).

COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES Y USUARIOS

Ley 1/1.990 de la Comunidad Auténoma de Catalu-
fia. Sobre la Disciplina del Mercado y la Defensa de los Consumi-
dores y de los Usuarios. (BOE 16 febrero). Correccion errores

BOE 2 marzo.

Orden 19 abril 1.990. Subvenciones. Se establecen
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normas para la concesion de subvenciones a Entidades sin fines
de lucro, para la realizacién de programas y actividades de infor-
macion, defensa y proteccion de los Consumidores y Usuarios.
(BOE 27 abril).

(*) Real Decreto 22 junio 1.990. n2 825. Ministerio de
Sanidad y Consumo. Consumo. Regula el derecho de represen-
tacion, consulta y participacion de los consumidores y usuarios
a traves de sus asociaciones. (BOE 29 junio).

COOPERATIVAS DE VIVIENDAS

Orden 1 febrero 1.990. Por la que se fijan los precios de
venta de las viviendas sociales para el trimestre natural de enero,
febrero y marzo. (BOE 8 febrero).

COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO

Orden 7 marzo 1.990. Por la que se prorroga la Orden de 3
de marzo de 1.989 en la que se determinaban las ayudas que
podia conceder el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, du-
rante el pasado ejercicio a trabajadores afectados por procesos
de reconversioén o reestructuracion de empresas. (BOE 12 mar-
zo).

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.- Trabajo. Jubi-
laciones. Distribucion territorial para 1.990 de las subvenciones
correspondientes a programas de apoyo a la creacion de empleo
y ayudas destinadas a facilitar la jubilacién de trabajadores de
empresas en crisis no acogidas a planes de reconversion. (BOE
27 julio).

COOPERATIVAS DEL MAR

Orden 19 abril 1.990. Pesca maritima. Se establece una re-
servamarinaen el entorno de las Islas Columbretes. (BO 23 abril).
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COOPERATIVAS DE ENSENANZA

Resolucion 28 marzo 1.990. Resolucién de la D. G. de
Régimen Juridico de la Seguridad Social, sobre disfrute de los
beneficios del Seguro Escolar a los alumnos de Formacién Pro-
fesional Especial. (BOE 6 abril).

Orden 29 marzo 1.990. Se convocan durante 1.990 ayudas
econdmicas para la organizacion de Escuelas de Verano y otras
actividades de formacién de profesores. (BOE 5 abril).

Orden 29 marzo 1.990. Se convoca concurso de proyectos
de formacién del profesorado en centros. (BOE 5 abril).

Orden 30 marzo 1.990. Se convocan ayudas para financiar
actividades de las Federaciones y Confederaciones de Padres de
Alumnos. (BOE 6 abril).

Resolucion 3 abril 1.990. Centros de Vacaciones Escolares.
Resolucién de la DG de Formacién Profesional Regladay Promo-
cion Educativa por la que se convoca la actividad de Centros de
Vacaciones Escolares para 1.990. (BOE 9 abril).

Orden 5 abril 1.990. Centros de Profesores. Consejos.
Orden porlaque se regulalacomposicidn, eleccién, constitucién
y renovacién de los Consejos de Centros de Profesores, asi como
el nombramiento y renovacion de sus Directores. (BOE 11 abril).

COOPERATIVAS DE TRANSPORTES

Resolucion 2 abril 1990. ResoluciondelaD. G.de Trans-
portes Terrestres por la que se da publicidad al texto integro de
las Ordenes de 31 de julio de 1987 y 22 de febrero de 1988
reguladoras del régimen juridico de otorgamiento, modificacion
y extincion de autorizaciones de transporte de mercancias y
sobre otorgamiento, modificacion y extincion de autorizaciones
de transportes de viajeros. (BOE 10 abril)
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COOPERATIVAS DE SEGUROS

Orden 28 marzo 1.990. Ministerio de Economia y Ha-
cienda. Sociedades de Seguros. Cumplimiento de sentencia del
T.S. sobre nulidad del apartado d) del art. 11y del parrafo final del
art. 17 de la Orden 7 de septiembre 1.987, que desarrolla el
Reglamento de Ordenacion del Seguro Privado. (BOE 15 mayo).

Real Decreto 27 abril 1.990. n2571. Ministerio de Rela-
ciones con las Cortes y de Secretaria del Gobierno. Instituto
Nacional de la Salud. Estructura periférica de gestion de los ser-
vicios sanitarios (BOE 10 mayo).

SOCIEDADES ANONIMAS LABORALES

Resolucion Instruccién 18 abril 1.990. DG de los Regis-
tros y del Notariado, sobre el régimen transitorio del deposito de
cuentas en el Registro Mercantil. (BOE 23 abril).

Real Decreto 558/1.990, 27 abril. Ministerio parala Admi-
nistracion Publica. Andalucia. Traspaso de funciones y medios
del Estado en materia de calificacidon y registro administrativo de
Sociedades Andnimas Laborales. (BOE 8 mayo).

CAJAS DE AHORRO

Ley 1/1.990 22 febrero. Sobre Cajas de Ahorro. (BOE 16
abril).

(*) Real Decreto 25 mayo 1.990. n° 664. Cuotas participa-
tivas. Configuracién. (BOE 30 mayo).

ASOCIACIONES
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Sindicatos.

Modifica el Real Decreto 1256/1.986, de 13 de Junio, que crea la
Comisién Nacional de Elecciones Sindicales. (BOE 24 julio).
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EMPRESAS PUBLICAS

Real Decreto 500/1.990, 20 abril. Ministerio de Economia
y Hacienda. Presupuestos de las entidades locales. Desarrolia el
Capitulo | del Titulo VI de la Ley 39/1.988 de 28 de diciembre, re-
guladora de las Haciendas Locales: contenido y aprobacion, cré-
ditos y sus modificaciones, ejecucién y liquidacion, y normas es-
pecificas para Organismos Auténomos y Sociedades Mercanti-
les. (BOE 27 abril). Correccién de errores BOE 7 junio.

Orden 17 mayo 1.990. Ministerio de Economia y Hacienda.
Presupuestos del Estado. Normas para la elaboracién de los de
1.991. (BOE 21 mayo). Correccién de errores en BOE 2 junio.

RESENA DE LAS DISPOSICIONES DE MAYOR
INTERES ENERO 1.989 - JUNIO 1.990

REAL DECRETO 3 MARZO 1989 n® 225/1989. SEGURIDAD
SOCIAL. Incorporacion de los socios trabajadores de
Cooperativas de Trabajo Asociado. (BOE 57 de 8 de
marzo). Ref. Aranz. 510.

Con la aprobacion de este Real Decreto de 3 de marzo de
1989 (BOE n?57 de 8 de marzo), se dacumplimientoala prevision
contenida en la disposicién adicional 42 de la Ley General de Co-
operativas 3/1987. Esta disposicion establece, en su nimero 1,
que los socios trabajadores de Cooperativas de Trabajo Asocia-
dodisfrutaran de los beneficios de la Seguridad Social, pudiendo
optar la Cooperativa entre asimilarlos a trabajadores por cuenta
ajena (Régimen General o regimenes especiales, segun proceda,
deacuerdo consu actividad) o atrabajadores auténomos en el ré-
gimen especial correspondiente. Con posterioridad, en el n26 de
dicha disposicién se autoriza al Gobierno para regular el alcance,
términos y condiciones de la opcién prevista, asi como para -en
su caso- adaptar las normas de los regimenes de la Seguridad
Social a las peculiaridades de la actividad cooperativa.

La exposicion de motivos del R.D. 225/1989, justifica la ho-
mogeneidad de tratamiento y por tanto la ausencia de una regu-
lacién especifica para los socios trabajadores de las Cooperati-
vas de Trabajo Asociado, en aras de la racionalizacién de la
estructura de Sistema de |la Seguridad Social.

EI'R.D. consta de 4 articulos, 1 disposicién derogatoria, 2
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adicionales y 2 finales, cuyo contenido integro recogemos a
continuacion.

Articulo 12 De conformidad con lo previsto en la dispo-
sicion adicional cuarta, nimero 1, de la Ley 3/1987, de 2 de abril,
General de Cooperativas, los socios trabajadores de las Coope-
rativas de Trabajo Asociado se incorporaran al Sistema de la
Seguridad Social, a opcién de la Cooperativa, bien como asimi-
lados a trabajadores autonomos en el Régimen General o Espe-
cial que, por razon de la actividad corresponda.

La opcion que debera alcanzar a todos los socios trabaja-
dores de la Cooperativa, debera ejercitarse en los Estatutos, y
s6lo podra modificarse en la forma prevista en el articulo cuarto.

Articulo 2° Una vez producida la incorporacion al Régi-
men de Seguridad Social correspondiente, a los socios trabaja-
dores de las Cooperativas de Trabajo Asociado les sera de
aplicacion en su integridad las normas reguladoras del respecti-
vo Régimen, en los mismos términos y condiciones que rijan
para el comun de los colectivos que formen parte del campo de
aplicacién del mismo.

Articulo 32 1. Cuando la Cooperativa de Trabajo Asocia-
do haya optado, respecto de sus socios trabajadores, por su in-
corporacién en el Régimen General o en un Régimen Especial,
como asimilados a trabajadores por cuenta ajena, corresponde-
ran a aquella todas las obligaciones que, en materia de Seguri-
dad Social, se atribuyen al empresario.

2. En el supuesto de que la Cooperativa de Trabajo Asocia-
do haya optado por la incorporacion de sus socios trabajadores
en un Régimen Especial, como asimilados a trabajadores por
cuenta propia, respondera solidariamente de la obligacion de co-
tizacion de aquellos.

3. En cualquier caso, la iniciacion en la prestacion de
trabajo personal del socio trabajador de la Cooperativa sera la
que determine las obligaciones de afiliacion y/o altay la correla-
tiva de cotizacién de aquél, conforme a las normas del Régimen
de la Seguridad Social por el que haya optado la Cooperativa.

Articulo 4°. Una vez producida la opcidn, ésta unicamen-
te podra modificarse de acuerdo con el siguiente procedimiento
y requisitos:

a) La nueva opcion debera realizarse mediante la corres-
pondiente modificacién de los Estatutos de la Cooperativa.

b) La nueva opcion afectaré atodos los socios trabajadores
de la Cooperativa.
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¢) Para efectuar una nueva opcidn, sera preciso que haya
transcurrido un plazo de cinco anos, desde la fechaen que se ejer-
citd la opcidn anterior.

Disposicion derogatoria

Quedan derogados el parrafo primero del numero 1y el
ndmero 2 de la disposicion transitoria primera del Decreto 2530/
1970, de 20 de agosto, por el que se regula el Régimen Especial
de los Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos; asi como
cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo
dispuesto en el presente Real Decreto.

Disposiciones transitorias.

Primera.- Las prestaciones causadascon arregloaladispo-
siciéntransitoria primera del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto,
que parcialmente se deroga por medio del presente Real Decreto,
asi como las que de aquellas puedan derivarse, continuaran
rigiéndose por la legislacion anterior.

Segunda.- Las Cooperativas de Trabajo Asociado que, con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 3/1987, de 2 de abril,
hubieran optado por la incorporacién de sus socios trabajadores
al Sistema de la Seguridad Social, bien como asimilados a traba-
jadores porcuenta ajena, bien como trabajadores autonomos, en
el Régimen General o en uno de los Regimenes Especiales, en
razon de la actividad desempefada, conforme a la normativa an-
terior a la Ley citada, podran efectuar una nueva opcion, dentro
del plazo de doce meses contados a partir de la entrada en vigor
del presente Real Decreto. El ejercicio de la nueva opcion se aco-
modara al procedimiento previsto en el articulo cuarto.

Disposiciones finales.

Primera.- Se faculta al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social para dictar cuantas disposiciones de caracter general re-
sulten necesarias para la aplicacion del presente Real Decreto.

Segunda.- El presente Real Decreto entrara en vigor el dia
primero del mes siguiente al de su publicacion en el "Boletin
Oficial del Estado™.

LEY 26 MAYO 1989 n°® 13/1989. Jefatura del Estado. CO-
OPERATIVAS DE CREDITO. Normas reguladoras. (BOE
129 de 31 de mayo). Ref. Aranz. 1025.
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La presente Ley de Cooperativas de Crédito hace realidad
la prevision contenida en la Ley General de Cooperativas 3/1987,
de 2 de abril, Disposicién Transitoria Sexta.

En la elaboracion de esta Ley el Gobierno ha tenido en
cuenta la existencia de diversos preceptos -como pone de mani-
fiesto en su Exposicion de motivos-. Por una parte, el art. 129.2 de
la Constitucién, que exige el fomento de este tipo de sociedades
cooperativas. Por otra parte, el Real Decreto Legislativo 1298/
1986, de 28 de junio, por el que se adaptan las normas legales en
materia de establecimientos de crédito al Ordenamiento Juridico
de la Comunidad Europea.

Segun este Real Decreto Legislativo, se concede a las
Cooperativas de Crédito inscritas en el Registro Especial del
Banco de Espania, el caracter de entidades de crédito, al igual que
los Bancos, Cajas de Ahorros o Entidades Oficiales de Crédito.
Por otra parte y en relacion a esta clasificacion, destaca el
legislador el art. 149.1 de la Constitucion, en cuyo apartado
decimo primero, establece como competencia exclusiva del
Estado, la defijar las bases de la Ordenacion del Crédito y Banca.
Y precisamente el objeto de la presente Ley es regular las citadas
bases respecto de las Cooperativas de Crédito, "incluyéndose, no
obstante, otros preceptos que no tienen este caracter con la fina-
lidad de dar unas normas supletorias que se apliquen en defecto
de la legislacién autonédmica".

Como resultado de esta voluntad legislativa, se dicta la Ley
13/1989 cuyo ambito material de aplicacion es delimitado en la
Exposicidon de motivo del siguiente modo: "En conclusién, la pre-
sente Ley no pretende ofrecer unaregulacion completay exhaus-
tivadetodos los aspectos de las Cooperativas de Crédito, sinotan
sblo establecer las bases del régimen juridico de dichas institu-
ciones en cuanto entidades de crédito que al Estado correspon-
de dictar al amparo del articulo 149.1.11 de la Constitucién”.

La Ley se estructura en doce articulos, una disposicién adi-
cional, dos transitorias, dos finales y una derogatoria.

El texto comienza con los principios generales, definiendo
las Cooperativas de Crédito como "sociedades constituidas con
arreglo a la presente Ley, cuyo objeto social es servir a las nece-
sidades financieras de sus socios y de terceros mediante el ejer-
cicio de las actividades propias de las entidades de crédito".

La Ley les reconoce el caracter de entidad de crédito; y es-
tablece que se regiran por la presente Ley y sus normas de des-
arrollo, "sin perjuicio, en cuanto a estas ultimas, de las disposicio-



C.LR.LE.C 165

Resefa Legislativa sobre Entidades de Economia Social
(Enero 1989 - Junio 1990)

nes que puedan aprobar las Comunidades Autonomas en el
ejercicio de las competencias que tengan atribuidas en la mate-
ria", y por la legislacion que regula las entidades de crédito y la
legislacion cooperativa, que se aplicara con caracter supletorio.

De acuerdo con la clasificacion otorgada, como Entidades
de Crédito, se les permite realizar las mismas operaciones que a
estas entidades, si bien con atencion preferente a las necesida-
des financieras de sus socios, y con el limite de no realizar
operaciones activas con terceros por importe superior al 50% de
sus recursos totales.

Por lo que respecta a la constitucion de la cooperativa de
crédito, debe ser solicitada por un grupo de promotores entre los
que necesariamente deben encontrarse cinco personas juridicas
que desarrollen la actividad propia de su objeto social en forma
ininterrumpida desde, al menos dos afios antes de la fecha de
constitucién, o por ciento cincuenta personas fisicas. Sila coope-
rativa que pretende constituirse es una Caja Rural, en el grupo
promotor debe incluirse al menos, una cooperativa agraria o cin-
cuenta socios personas fisicas, titulares de explotaciones agra-
rias.

Como requisitos formales de constitucion la Ley exige la
previa autorizacion del Ministerio de Economia y Hacienda, y su
inscripcion en el Registro del Banco de Espana, en el Registro
Mercantil y en el Registro de Cooperativas.

Respecto al Régimen Econdmico, se contempla la determi-
nacion de la cuantia minima del capital de las cooperativas en
funcién del nimero de habitantes del municipio donde radique
la sede social de la entidad. Todo socio debe contribuir a la
formacion del capital social con al menos una aportacién, cuyo
valor nominal, que se fijara en los Estatutos, no podra ser inferior
a diez mil pesetas, ni el conjunto de aportaciones que una misma
persona tenga podra ser superior al 20% del capital social si es
persona juridica, o al 2'5% si se trata de una persona fisica. Sobre
los resultados del ejercicio econémico, se preocupa de regular la
distribucién de los mismos; las pérdidas serdn cubiertas con
cargo a los recursos propios de la Cooperativa, y caso de no ser
suficientes, o de disminuir el capital social minimo establecido,
debera disolverse la cooperativa a menos que se reintegre el
capital o recursos en medida suficiente. Los beneficios se desti-
naran en primer lugar a cubrir pérdidas de ejercicios anteriores,
y los restantes se destinaran, en un 50% como minimo a la
dotacién del Fondo de Reserva Obligatorio, y en un 10%, también
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como minimo, al Fondo de Educacion y Promocion. Sobre el
resto, la Asamblea podra decidir su reparto entre los socios o la
dotacion de un Fondo de Reserva Voluntario.

A continuacion se regulan los Organos Sociales, donde se
distingue la Asamblea General, el Consejo Rector y la Direccidn,
se fijan las competencias de cada uno de ellos y sus normas de
funcionamiento, admitiéndose en lo referente al Consejo Rector
y a la Direccion, que las Comunidades Auténomas fijen otras
normas de caracter distinto, respetando siempre las normas
basicas establecidas por el Estado.

Finalmente se regula |la fusion y escision, la contabilidad y
el régimen disciplinario, con ello se pretende garantizar la sol-
vencia de las entidades, evitar abusos y facilitar el perfecto fun-
cionamiento de la entidad dentro del sistema financiero.

Con la Disposicién Final Segunda, se "viene a dar cumpli-
miento a la mas reciente jurisprudencia constitucional en cuan-
to a la necesidad de precisar claramente en la Ley qué preceptos
tienen caracter basico y cuales otros carecen de dicho caracter".

LEY FORAL 12/1989, de 3 julio, de Cooperativas de
Navarra. (BOE 244, 11 octubre 1989)

Esta Ley hace realidad la atribuciéon de competencia exclu-
siva de la Comunidad Autonoma de Navarra en materia de Coo-
perativas, tal como establece el art. 44.27 de la Ley Organica 13/
1982, de 10 de agosto de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra.

La Ley 12/1989, define las cooperativas como sociedades
que, ajustandose en su organizacién y funcionamiento a lo
establecido en dicha Ley, realizan en régimen de empresa en
comun, cualquier actividad econdmico-social al servicio de sus
miembros y en interés de la Comunidad, con arreglo a los
principios cooperativos, que enumera el art. 2.

Entre las caracteristicas mas relevantes del régimen juridi-
co contenido en esta Ley, podemos destacar, las siguientes: en el
Titulo Primero, capitulo primero, se establece (art. 9) la posibili-
dad de constituir juntas, secciones o grupos, dentro de la coope-
rativa pararealizar actividades especificas, con cuentas de explo-
tacion diferenciadasy sin perjuicio de la responsabilidad general
y unitaria de la cooperativa.

En relacién con la posibilidad de realizar operaciones con
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terceros, se permite si asi consta en los estatutos de la coopera-
tiva, siempre que se destine el 50% del resultado de estas
operaciones al Fondo de Reserva Obligatorio y el restante 50% al
Fondo de Reserva Voluntario. (art. 10).

En el capitulo IV dedicado a los socios se establece que
pueden tener la condicion de socios de las Cooperativas de
primer grado tanto las personas fisicas como las juridicas, pero
en ningun caso, una cooperativa de primer grado puede estar
constituida exclusivamente por personas juridicas. (art. 20). Se
regulatambién la figura del socio de trabajo como persona fisica
cuya actividad societaria consiste en la prestacion de su trabajo
personal en la cooperativa, y se permite que los estatutos pre-
vean el sistema por el que los trabajadores pueden adquirir "des-
de el inicio de su incorporacion al trabajo, la cualidad de socios
de trabajo" (art. 21). Finalmente en los arts. 29 y 30 se regula la
figura del asociado, para aquellos que pierdan su condicién de
socio por causa justificada, paralos derechohabientesencasode
fallecimiento del socio y quiénes se constituyan en cualquier otra
situacion de naturaleza analoga, siempre y cuando sean perso-
nas fisicas o juridicas de caracter no mercantil. A estos asociados
se les permite ostentar cargos honorificos en las cooperativas.

El Capitulo V se dedica a los érganos sociales, se regula la
Asamblea General, el Consejo Rector y el interventor o interven-
tores de cuentas, y se preveé la posibilidad de constituir un Comité
de Recursos. También se regulan las figuras del Presidente del
Consejo Rector, del Vicepresidente y del Secretario, que lo seran
a su vez de la Asamblea General (art. 38).

En cuanto al Régimen Econédmico, destacamos la aplica-
cion de los excedentes netos disponibles y la imputacion de las
pérdidas, regulados en los arts. 50 y 51, segun los cuales: "los
excedentes disponibles, una vez dotados los Fondos Obligato-
rios, podran ser aplicados a retornos cooperativos y, en su caso,
a la participacion en los resultados por los trabajadores asalaria-
dos de la Cooperativa, asi como a la constitucion de reservas
voluntarias, de conformidad con lo acordado en cada ejercicio
por la Asamblea General, quien podra establecer su caracter
irrepartible, integrando en tal caso el Fondo de Reserva Especial.
Asi mismo, los excedentes netos disponibles podran destinarse
a la constituciéon de un Fondo de Reserva Voluntario, creado por
los Estatutos o por la Asamblea General, que en todo caso tendra
el caracter de irrepartible.

Los Estatutos o la Asamblea General podran determinar
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que, por necesidades econémico-financieras del momento o del
futuro de la cooperativa, el retorno se aplique con las siguientes
modalidades:

a) Incorporacion al capital social como aportacion de cada
socio.

b) Constitucién de un Fondo Administrativo por la Asam-
blea General que limite las disponibilidades del mismo por el
socio, garantizando su devolucion y un interés limitado, no
superior al del Banco de Espana, por un plazo méaximo de ocho
afnos.

El retorno cooperativo, que se distribuira una vez aproba-
do el ejercicio, se acreditara alos socios en proporcion a las ope-
raciones, servicios o actividades realizados por cada socio en la
cooperativa.

El retorno cooperativo, en ningun caso se devengara en
proporcion a la participacion en la cifra de capital social".

Encuanto a las pérdidas, el art. 51 permite que sucompen-
sacion se haga con cargo a reservas, o en proporcion a las ope-
raciones, servicios o actividades realizadas por cada socio o bien
combinando ambas formulas, pero en ningln caso en funcion de
las aportaciones del socio al capital social.

Respecto a la revision de las cuentas anuales, los Estatutos
podran establecer la obligatoriedad de revisar periddicamente
por auditores los estatutos financieros de la Cooperativa, (art.
47), y en todo caso, la ley establece que las cuentas anuales de-
beran someterse a auditoria externa cuando lo soliciten por
escrito el Consejo Rector, el 15 % de los socios de la cooperativa
(art. 43).

Finalmente destacamos las diferentes clases de cooperati-
vas que es posible constituir al amparo de esta Ley, los arts. 61
y siguientes mencionan:

- Cooperativas agrarias.

- Cooperativas de explotacion comunitaria de la tierra.

- Cooperativas de trabajo asociado.

- Cooperativas de viviendas

- Cooperativas de consumidores y usuarios.

- Cooperativas de credito.

- Cooperativas de servicios.

- Cooperativas de ensefnanza.

- Cooperativas de seguros.

- Cooperativas de servicios profesionales.

- Cooperativas sanitarias.
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- Cooperativas educacionales.

- Cooperativas mixtas.

De esta enumeracion, resefiamos por su novedad las Co-
operativas de servicios profesionales. Estas Cooperativas estan
constituidas por profesionales o artistas que desarrollan su acti-
vidad de modo independiente, y tienen por objeto la realizacidn
de servicios y operaciones que faciliten la actividad profesional
de los socios (art. 70).

LEY 19/1989, de 25 de julio, de reforma parcial y adapta-
cion de la legislacion mercantil a las directivas de la
Comunidad Econémica Europea en materia de sociedades
(BOE, n? 178 de 27 julio).

REAL DECRETO LEGISLATIVO 1564/1989, de 22 de di-
ciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas.

REAL DECRETO 1579/1989, de 29 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil (BOE, n®
313, de 30 diciembre; correccion de errores en BOE, n2 8,
de 8 enero 1990).

1. Lareforma legislativa del Derecho Mercantil en la ultima
década ha sido de tal calibre que el esfuerzo legislativo sdlo es
comparable, cualitativamente, al momento de la codificacion
mercantil el siglo XIX y, cuantitativamente, esto es en cuanto al
nimero de materias afectadas, no ha existido, posiblemente, en
nuestra historia legislativa, una década en la que se hayan
dictado tantas normas fundamentales sobre materias tradicio-
nalmente calificadas de mercantiles, o estudiadas por (o desde)
el Derecho Mercantil, como en la década 1980-1989: desde la Ley
del contrato de Seguro de 1980, pasando por la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, de 1984, por la Ley
Cambiaria y del Cheque de 1985, por la Ley de Patentes de 1986,
por la Ley General de Cooperativas, la Ley de Marcas, la Ley de
Mercado de Valores, la Ley de Auditorias y la Ley General de Pu-
blicidad, todas ellas de 1988, o por la Ley de Defensa de la Com-
petencia de 1989, hasta llegar a la Ley de Reforma Parcial y Adap-
tacion de la legislacion mercantil a las directivas de Comunidad
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Econdmica Europea en materia de sociedades de 1989, con sus
dos productos normativos (Texto Refundido de la Ley de Socie-
dades Anénimas y Reglamento del Registro Mercantil) (2), tal ha
sido la envergadura de la reforma legislativa que se ha afirmado
que "son tantas y con tal nimero de problemas” las disposicio-
nes promulgadas "que vienen a producir un efecto de inseguri-
dad, contrario al que se persiguio y consiguio con aquella reco-
pilacion del siglo XIX, que se aprecia ya desde la primera fase del
mero conocimiento de las normas del Derecho objetivo®™.

Sea como sea, la Ley 19/1989, de 25 de julio, de Reforma
Parcial y Adaptacion de la Legislacion Mercantil a las directivas
de la Comunidad Econdmica Europea en materia de sociedades,
pone de manifiesto la tendencia, constante en la evolucion
histérica de nuestro ordenamiento juridico, a la generalizacion
del Derecho Mercantil, en este caso en el sentido de que tal
reforma y adaptacion de la legislacién mercantil supone, una
buena medida la generalizacién de buena parte de la regulacion
del "status" de empresario mercantil a todo tipo de empresario,
se sea 0 no empresario mercantil, entre otros a las entidades de
economia social, tendencia a la unificacion del "status” juridico
del empresario que es todavia mas acusada en su vertiente juri-
dico-tributaria, donde, tras la Reforma iniciada en 1978, se con-
firma la unificacién conceptual de los rendimientos de las explo-
taciones econémicas de toda indole y los derivados de activida-
des profesionales o artisticas, considerando "rendimientos de
actividades profesionales o empresariales aquellos que proce-
diendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno
sélo de estos factores, supongan por parte del sujeto pasivo la
ordenacidn por cuenta propia de los medios de produccion o
distribucion de bienes o servicios.

No se debe olvidar tampoco gue esa unificacién de buena
parte del "status" de empresario que, como tendencia, se puede
apreciar en la Ley 19/1989, de 25 de julio, se hace sobre la base
de las sociedades de capitales, los "comerciantes" de hoy en dia,
el empresario mercantil por excelencia de nuestra actual realidad
econémica. Significativo de ello, es el propio titulo de la Ley. Las
directivas comunitarias a que se refiere dicho titulo tienen su
ambito de aplicacion en las Sociedades de Capital y, sin embar-
go, se aprovecha la ocasion para una reforma que afecta a todos
los empresarios, y que como es légico refleja muchas de las
soluciones juridicas existentes en el Derecho de sociedades de
capital.
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2. La Ley 19/1989 carece de la Exposicion de Motivos,
consta de diecinueve articulos, una Disposicion Adicional, nueve
Disposiciones Transitorias, una Derogatoria y cinco Finales, que
modifican sustancialmente el Codigo de Comercio, la Ley de
Sociedades Andnimas y la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, y,en menormedida, laLey del Mercado de Valores,
la Ley de Sociedades Andnimas Laborales, la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos y la Ley de Ordenaciéon del Seguro Privado.
Aludiremos a continuacion, en una necesariamente breve sinte-
sis, alas reformas producidas en los tres primeros textos citados.

3. La Ley resenada da una nueva redaccion al Titulo Il del
Libro Primero del Cddigo de Comercio (arts. 16 a 24): "Del
Registro Mercantil”; estableciendo, ademas, en su Disposicion
Final Cuarta que el Gobierno, en el plazo de seis meses, aprobara
un nuevo Reglamento del Registro Mercantil, lo que efectiva-
mente se ha producido con el Real Decreto 1597/1989, de 29 de
diciembre. En una breve sintesis, la reforma ha supuesto:

- El aumento del nimero de los sujetos inscribibles. El
Registro Mercantil se convierte asien el Registro de practicamen-
te todos los empresarios, sean 0 no empresarios mercantiles.
Tan sélo van a quedar fuera del Registro Mercantil las Coopera-
tivas que no sean de crédito o de seguros, las Sociedades
Agrarias de Transformacion y las Asociaciones y Fundaciones
(excepto en este Ultimo caso, las Cajas de Ahorro). Merece, por
tanto, destacar la extension de la obligacién de inscripcion en el
Registro Mercantil a las cooperativas de crédito, las mutuas, las
cooperativas de seguros y las entidades de prevision social.

- Un nuevo sistema de publicidad que supone la generali-
zacion de la 12 Directiva de la CEE en materia de sociedades a
todos los sujetos y operaciones inscribibles, separando inscrip-
cién y publicacion de la misma en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil, siendo tan sdlo oponibles a terceros de buena fe los
actos sujetos a inscripcién desde esta publicacion en el BORM.

-Una profundareforma de los aspectos de caracter sustan-
tivo del régimen registral de las operaciones que deben tener ac-
ceso al Registro. La Exposicion de Motivos del nuevo Reglamen-
to del Registro Mercantil destaca en este punto la regulacion de
la inscripcion de las sociedades en general, la disciplina del
acceso registral de las sociedades anonimas y el nuevo régimen
registral de ciertos sujetos del trafico mercantil que acceden por
primera vez al Registro, distinguiéndose, dentro de éstos ulti-
mos, entre sociedades especiales y entidades no societarias
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(Cajas de Ahorros, fondos de inversion y fondos de pensiones).
Por otra parte, y a diferencia del Reglamento anterior de 19586, se
contempla separadamente las circunstancias de los documentos
y las de los asientos.

- Un aumento considerable de las funciones del Registro:
legalizacion de los libros de comercio, nombramiento de audito-
res y de expertos independientes y depdsito y publicidad de las
cuentas.

- Finalmente la reforma ha incidido en la propia estructura
institucional del Registro estableciendo, en la clpula del sistema
registraly amodo de pieza de cierre, el Registro Mercantil Central
que, por una parte, tendra dos funciones de sumaimportancia (la
de certificar sobre las denominaciones societarias, facilitando el
cumplimiento de la prohibicion de identidad de las mismas, y la
de publicar el BORM, pieza bésica del nuevo sistema de publici-
dad) y, por otra parte, |la de facilitar la buisqueda de informacidn
por los interesados.

4. La Ley 19/89 que resefiamos reforma en segundo lugar
el Titulo Il del Libro Primero del Cédigo de Comercio (arts. 25 a
49) que pasa a llamarse "De la Contabilidad de los Empresarios”
y que queda dividido en tres Secciones: la Primera que trata "De
los libros de los empresarios”; la Segunda, "De las cuentas
anuales"; y la Seccion Tercera titulada "Presentacion de las
cuentas de los grupos de sociedades”, materia ésta que no se
encontrabareguladahasta ahoraennuestro Derechoennotasde
caracter sustantivo.

La reforma supone la incorporacion a nuestro Derecho de
la 42y 72 Directivas comunitarias en materia de sociedades, pero
generalizando su aplicacion a todos los empresarios.

Conviene tener presente también que la Ley 19/89 estable-
ce una Disposicion Adicional de la Ley de Sociedades Anonimas
en la que se autoriza al Gobierno para que, mediante Real
Decreto, apruebe el Plan General Contable, adaptandolo a la
vigente legislacion mercantil, Plan General Contable que ha apa-
recido publicadoen el BOE en diciembre de 1990 (una vez escritas
estas lineas). Por lo demas, las reformas a que estamos aludien-
do hay que ponerlas necesariamente en relacion con la Ley 19/
1988, de 12 de julio, de Auditorias de Cuentas y con el Real
Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de esta ultima Ley, disposiciones que incorporan a
nuestro derecho interno la 8 Directiva comunitaria.

5. El Cédigo de Comercio también es reformado introdu-
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ciendo en los arts. 1561 a 157 (con anterioridad dedicados a las
Sociedades Anonimas) la regulacion expresa de la Sociedad Co-
manditaria por Acciones, a la que se aplicara la Ley de Socieda-
des Andnimas, salvo en lo que resulte incompatible con lo
establecido en estos articulos.

6.AlareformadelalLeyde Sociedades de Responsabilidad
Limitadase dedicanlosarticulos 11a 13 delaLey 19/1989,conim-
portantes remisiones a la Ley de Sociedades Anénimas (asi, en
materia de actos y contratos anteriores a la inscripcion de la
sociedad, en materia de cuentas, en materia de fusion y escision
en cuanto sean aplicables dichas normas, o en la regulacion de
los administradores).

Se exige un capital minimo de 500.000 pesetas y se supri-
me el actual limite de capital maximo. Se mantienen, sin embar-
go, la exigencia de que no se supere el numero de 50 socios. La
combinacion de ambas cuestiones supone que cuando se quiera
constituir una sociedad con mas de 50 socios que no respondan
de la deudas sociales se debera acudir necesariamente a la
Sociedad Andénima.

Se suprime la inscripcion en el Registro Mercantil de la
transmisién de las participaciones sociales, sereduce aladécima
parte del capital social la minoria necesaria para exigir a los ad-
ministradores la convocatoria de la Junta General, etc...

En la Disposicion Final Primera se autoriza al Gobierno
para que, en el plazo de un ano desde la publicacion de la Ley 19/
1989, elabore y apruebe, mediante Decreto Legislativo, un texto
refundido de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
lo que todavia no se ha producido.

7. La mayor parte de la Ley 19/1989 se dedica a la reforma
delaLey sobre Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas de
17 de junio de 1951. En la Disposicion Final Primera se concede
unaamplisima autorizacion al Gobierno para elaborary dictar un
Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, autoriza-
cion que ha dado lugar al Real Decreto Legislativo 1564/19889.

La principal innovacion en el Capitulo | se refiere a la
exigencia de capital minimo: 10 millones de pesetas, establecién-
dose en las correspondientes Disposiciones Transitorias los
plazos para alcanzar aquella cifra.

Enel Capitulo |l (DelaFundacién de la Sociedad) lareforma
a pretendido, fundamentalmente, fortalecer las garantias de los
terceros contratantes con la sociedad en constitucion, reforzan-
do el régimen de responsabilidad del patrimonio social y de los
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gestores que con ellos contrataron: la regulacién de la sociedad
enformacionyde lasociedad irregular son buen ejemplo deello.
Por otra parte, la fundacion sucesiva se convierte en obligatoria
cuando "se haga una promocion publica de la suscripcion de las
acciones por cualquier medio de publicidad o por la actuaciéon de
intermediarios financieros". La regulacion de la nulidad de la
sociedad "unavezinscrita" es otra de las novedades introducidas
por la reforma.

El Capitulo Ill del Texto Refundido ("De las aportaciones")
contiene importantes novedades respecto a la regulacion ante-
rior. Asi, la admisidn expresa de las prestaciones accesorias, el
radical cambio en el sistema de control de la valoracion de las
aportaciones no dinerarias mediante intervencidon previa de
expertos independientes designados por el Registrador Mercan-
til, la necesidad de acreditar la realidad de las aportaciones dine-
rarias, la regulacion de las adquisiciones onerosas por parte de
la sociedad en los dos afos siguientes a su constitucion (materia
ésta, posiblemente, mal coordinada con la referida a la sociedad
en formacion) y la regulacion de los efectos de la mora del
accionista por falta de pago de los dividendos pasivos.

El Capitulo IV ("De las Acciones") contiene algunas de las
modificaciones mas importantes y llamativas de la reforma. La
representacion de las acciones a través de las anotaciones en
cuenta es sin duda una de las novedades que mas repercusiones
tendra a medio plazo en la configuracion del trafico de valores
mobiliarios. Se regula con unacierta minuciosidad los supuestos
de copropiedad, usufructo, prenday embargo de acciones, resol-
viéndose algunos de los problemas que la escueta regulacion
anterior no abordaba.

Pero, sin duda, la regulacion de los negocios sobre las
propias acciones y las normas sobre participaciones reciprocas
ycirculares contenidas en el capituloquetratamosson unodelos
aspectos mas importantes de la reforma, ya que junto a la
instruccién en el Codigo de Comercio de la Presentacion de las
cuentas de los grupos de sociedades, las obligaciones de infor-
macion que se introducen en la propia Ley de Sociedades
Andnimas y en la Ley del Mercado de Valores de 1988 o las
importantes consecuencias en esta materia de la Ley de Defen-
sa de la Competencia de 17 de julio de 1989, configuran, por
primeravez, en nuestro derecho unaregulacién sustantiva de los
grupos de sociedades.

Importante es también la introducciéon en nuestro Derecho
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de sociedades andnimas de las acciones sin voto, que sin duda
supondra un adecuado instrumento para obtener capital propio
sin miedo a la pérdida de control de la sociedad.

El Capitulo V del Texto Refundido se destina a los Organos
de la Sociedad. La reforma es tan sélo parcial, ya que la corres-
pondiente Directiva comunitaria todavia no esta aprobada. Las
principales novedades en relacién con la Junta General se refie-
ren a la reduccion de los "quorums" para su constitucion, a la
reduccion al 5% del capital con derecho a voto para solicitar la
convocatoria de la Junta General extraordinaria y a la modifica-
cion de la impugnacién de acuerdos sociales, que se tramitara
por el procedimiento ordinario de menor cuantia. Por lo que se
refiere al 6rgano de Administracion, se debe destacar la limita-
cion a cinco afos como maximo del cargo de administrador, el
reforzamiento de la responsabilidad de los administradores, la
posibilidad de impugnacién de los acuerdos del Consejo de Ad-
ministracién y, sobre todo, la imponibilidad, frente a terceros de
las limitaciones a las facultades de representacion de los admi-
nistradores.

La nueva regulacion de la modificacion de los estatutos y
del aumento y reduccion del capital contenida en el Capitulo VI
del Texto Refundido, amén de solucionar algunos problemas
puntuales que planteaba la regulacién anterior (sirva de ejemplo
las normas sobre el derecho de suscripcion preferente), supone,
enlineas generales, un fortalecimiento de los requisitos formales
exigidos, ademas de una mayor informacién y proteccion de los
accionistas y de los terceros acreedores.

El Capitulo VIl del Texto Refundido se refiere a las Cuentas
Anuales. Como ya hemos sefnalado anteriormente en relacion
con la modificacién del C. de Com. en materia de contabilidad de
los empresarios, la nueva regulacion supone un cambio de 3602
con respecto a la regulacion anterior, ya que supone la incorpo-
racion de las Directivas comunitarias sobre la materia.

El Capitulo VIII, "De la transformacién, fusion y escision"
supone la reforma parcial de la regulacion de la transformacion,
enuna nueva regulacion de la fusiény la regulacién, por primera
vez en Espana, de la escision de sociedades. Las Directivas 32 %
6° de la CEE no dejaba mucho margen de maniobra sobre las
operaciones de fusiony escisién, y alguna de nuestras normas es
traduccion, practicamente literal de las contenidas en aquellas.

Finalmente, la Disolucién y Liquidacién (Capitulo IX) no
sufre alteraciones esenciales, como tampoco la emisién de
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obligaciones contenida en el Capitulo X (la ubicacidn sistemati-
ca de éste no parece muy adecuada), salvo en lo que se refiere a
la emisién de obligaciones convertibles que viene a colmar una
laguna de nuestra anterior regulacion.

8. Merece la pena en ultimo lugar dar cuenta de la reforma
producida por la Ley 19/1989 en la Ley de Sociedades Anonimas
Laborales, cuyos articulos 2 y 5 (parrafo primero) guedan redac-
tados en la forma siguiente:

- Art. 22 "En lo no previsto en esta Ley, las sociedades
anénimas laborales se regiran por las normas aplicables a las
sociedades anonimas”.

- Art. 52 (parrafo primero): "El capital social, que estara
dividido en acciones, se fijara en los Estatutos. En el momento de
la constitucion, debera estar totalmente suscrito y desembolsa-
do en una cuarta parte, por lo menos, el valor nominal de cada
una de las acciones”.

REAL DECRETO 1079/1989, de 1 de septiembre, por el que
se aprueba la actualizacion del Régimen Juridico de las
Mutualidades de Prevision Social (BOE n®214, de 7 de sep-
tiembre).

El Real Decreto que resefhiamos tiene por objeto, por una
parte la actualizacion de los limites maximos de las prestaciones
econdémicas que pueden garantizar las Mutualidades de Previ-
sién Social en la prevision de los riesgos sobre las personas que
pueden cubrir, (quedando fijadas en 1.600.000 pesetas como
renta anual y 6.500.000 pesetas como percepcion unica de capi-
tal) y, por otra parte, la modificacion del Reglamento de las
Entidades de Previsiéon Social aprobado por el Real Decreto 2615/
1985, de 4 de diciembre (B.O.E., n® 13, de 15 de enero de 1986).

En efecto, el Real Decreto que estamos resefiando modifi-
ca el citado Reglamento en dos punto, el primero de los cuales se
refiere precisamente a la actualizacion de los limites maéaximos a
que nos hemos referido mas arriba, consistiendo la modificacion
en que dicha actualizacion se debera hacer "periédicamente” y
no "anualmente” como hasta ahora se establecia en el Reglamen-
to.

Con esta modificacion se redacta el Reglamento de las
Entidades de Prevision Social en los mismos términos en que
esta redactado el art. 16.3 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre
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ordenacidn del Seguro Privado.

La segunda modificacion que realiza el R.D. 1979/1989 que
comentamos se refiere al Capitulo VIl del Reglamento gue pasa
a denominarse "Del régimen cautelar y sancionador" y que
queda integrado por un Unico articulo en el que se establece la
plenaremisiénalaregulacién que sobre esta materia se contiene
en la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro
Privado, y en su Reglamento, aprobado por Real Decreto 1348/
1985 de 1 de agosto.

REAL DECRETO-LEY 29 Diciembre 1989 n® 7/1989. Jefa-
tura del Estado. Presupuestos del Estado. Medidas urgen-
tes en materia presupuestaria, financiera y tributaria
(BOE 313 de 30 diciembre 1989) Ref. Aranz. 2761.

Seccion cuarta. Impuesto de sociedades.

Art. 21. Tipos de gravamen en el Impuesto sobre Socieda-
des.- Con vigencia exclusiva para el ejercicio 1990, el articulo 23
de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre
Sociedades, quedara redactado como sigue:

"Uno. Los tipos de gravamen aplicables en el Impuesto
sobre Sociedades, para los ejercicios gue se inicien dentro de
1990 seran los siguientes:

a) Con caracter general el 35 %.

b) Las Mutuas de Seguros Generales y Sociedades de
Garantia Reciproca tributaréan al tipo del 26 %.

c) Las Sociedades Cooperativas tributaran al tipo del 20 %,
salvo las de Crédito y las Cajas Rurales que lo haran al 26 %.

Estos (Gltimos tipos no seran aplicables a los beneficios
procedentes de plusvalias obtenidasen la enajenacion de losele-
mentos del activo inmovilizado, los obtenidos de fuentes o
actividades ajenas a los fines especificos de la Cooperativa ni a
los derivados de inversiones o participaciones en Sociedades de
naturaleza no cooperativa, a todos los cuales se aplicara el tipo
general."

REAL DECRETO 664/1990, de 25 de mayo, sobre cuotas
participativas de las Cajas de Ahorro. (BOE 129, 30 de
mayo 1990).
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El presente Real Decreto 664/90 tiene por objeto laconfigu-
racion de las cuotas participativas de las Cajas de Ahorro, como
instrumento juridico y econémico que permita dotar a dichas en-
tidades de suficientes recursos propios, en orden a asegurar con-
diciones basicas de competencia homogéneas con otras Entida-
des de depaosito.

Define la naturaleza juridica de esta figura como valores
negociables nominativos de duracion indefinida, que sin otorgar
derecho politico alguno confieren como minimo a su titular, los
siguientes derechos:

a) El derecho a participar en el reparto del excedente de
libre disposicion.

b) El de obtener el reembolso del valor liquidativo de las
cuotas en caso de liquidacién de la Caja de Ahorro.

¢) El de suscribir preferentemente cuotas participativas en
las nuevas emisiones.

Las cuotas participativas, incluyendo la prima de emision,
si existiere, deberan desembolsarse en un 50% como minimo en
el momento de su suscripcion, y el resto en un plazo maximo de
9 meses, no pudiendo emitirse nuevas cuotas, mientras las
primeras no estén totalmente desembolsadas. La emision de
cuotas debera ser autorizada por la Asamblea General de la Caja
de Ahorros, y requerira la verificacion previa del Banco de
Espafa del proyecto de acuerdo de emision, en el que deberéan
constar todas las caracteristicas de las cuotas.

La emision de cuotas participativas quedara sometida al
Régimen General que para los titulos valores establece el Titulo
Il de la Ley 24/1988 de 28 de julio, del Mercado de Valores, y dis-
posiciones que lo desarrollen.

No se permite la modificacion de las caracteristicas de las
cuotas participativas o de los derechos y obligaciones de los
cuota- participes, sin el previo consentimiento de los afectados.

Finalmente puede destacarse en el Real Decreto, la exis-
tencia de dos fondos, el Fondo de Participacion, que estara
integrado por el conjunto de las cuotas participativas, y el Fondo
de Estabilizacion, de caracter voluntario, y cuya finalidad sera
moderarlas fluctuaciones excesivas en laretribucion anual delas
cuotas participativas.

REAL DECRETO 22 JUNIO 1990 NUM. 825/1990. M2 Sani-
dad y Consumo. Consumo. Regula el derecho de represen-
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tacion, consulta y participaciéon de los consumidores Yy
usuarios a través de sus asociaciones. (BOE n2 155 de 29
junio 1990). Ref. Aranz. 1326.

El presente Real Decreto desarrolla la Ley 26/1984 de 19 de
julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
y mas concretamente sus articulos 20 y 22.

El Real Decreto se estructura en 4 Capitulos, que constan
de 19 articulos, una disposicion adicional, tres transitorias y dos
finales.

El Capitulo Preliminar se titula "Del 4mbito de aplica-
cion" y senala qué Asociaciones de Consumidores y Usuarios
pueden acceder a los beneficios que establece la Ley General de
Defensa de los Consumidores y Usuarios (Ley 26/1984) y dispo-
siciones concordantes.

Enprincipio, ladeterminacion de qué hay que entender por
Asociaciones de Consumidores y Usuarios, se recoge en la Ley
26/1984, art. 20, 1y 2:

"1. Las Asociaciones de consumidores y usuarios se cons-
tituiran con arreglo a la Ley de Asociaciones y tendran como
finalidad la defensa de los intereses, incluyendo la informacion
y educacion de los consumidores y usuarios, bien sea con
caracter general, bien en relacién con productos o servicios
determinados; podran ser declaradas de utilidad publica, inte-
grarse en agrupaciones y federaciones de idénticos fines, perci-
bir ayudasy subvenciones, representar a sus asociados y ejercer
las correspondientes acciones en defensa de los mismos, de la
asociacion o de los intereses generales de los consumidores y
usuarios, y disfrutaran del beneficio de justicia gratuita en los
casos a que se refiere el articulo 2°2. Su organizacién y funciona-
miento seran democraticos.

2. También se consideran Asociaciones de consumi-
dores y usuarios las Entidades constituidas por consumi-
dores con arreglo a la legislacién cooperativa, entre cuyos
fines figure, necesariamente, la educacion y formacién de sus
socios y estén obligados a constituir un fondo con tal objeto,
segun su legislacion especifica".

El Real Decreto 825/1990 se aplica a las Asociaciones de
Consumidores y Usuarios de ambito nacional y a aquellas que
excedan del &mbito territorial de una Comunidad Auténoma. Las
Asociaciones de dmbito inferior también podran acceder a los
beneficios si "cumpliendo su legislacién aplicable, se atienen a
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las condiciones y requisitos que en la presente norma se estable-
cen".

El Capitulo Primero, "Del Registro de las Asociaciones
de Consumidores y Usuarios", desarrolla el art. 20.3 de la Ley 26/
1984, segun el cual:

"3. Para poder gozar de cualquier beneficio que les otorgue
la presente Ley y disposiciones reglamentarias y concordantes,
deberan figurar inscritas en un libro registro, que se llevaraen el
Ministerio de Sanidad y Consumo, y reunir las condiciones y re-
quisitos que reglamentariamente se establezcan para cada tipo
de beneficio".

Los articulos 2 a 4 del Real Decreto regulan el procedimien-
to y requisitos necesarios para acceder al Registro de Asociacio-
nes.

El Capitulo Segundo. "Del Consejo de Consumidores y
Usuarios", desarrolla el art. 22.5 de la Ley 26/1984:

"5, Como 6rgano de representacion y consulta a nivel
nacional, el Gobierno determinara lacomposiciony funciones de
un Consejo, integrado por representantes de las Asociaciones a
que se refiere el art. 20.

El Consejo de Consumidores y Usuarios es definido por el
art. 5 del Real Decreto 825/1990 como "6rgano de representacion
y consulta de ambito nacional de los consumidores y usuarios".
Estara integrado por representantes de las Asociaciones, inscri-
tasen el libro de registro del Instituto Nacional de Consumo aque
hace referencia el Capitulo Primero. En concreto lo forman, 20 re-
presentantes correspondientes a Asociaciones, Federaciones o
Confederaciones; y "Hasta cinco representantes, uno por
cada Cooperativa de Consumidores que tengan la consi-
deracion de Asociaciones de Consumidores. En el caso de
que los representantes de las Cooperativas no cubran los
puestos asignados, los excedentes incrementaran la re-
presentacién prevista en el apartado anterior”.

El Capitulo Tercero, regula las condiciones y requisitos
para acceder a los beneficios otorgados por la Ley y por las dis-
posiciones reglamentarias y concordantes, a que hacia referen-
cia el art. 20.3 anteriormente citado.

Entre los beneficios que se les reconoce a las asociaciones
registradas en los art. 16y ss. del Real Decreto podemos destacar:

1) Podran representar a sus asociados y ejercer las corres-
pondientes acciones en defensa de los mismos, o de la asocia-
cién o cooperativa. Cuando tales acciones, se realicen ante los
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Tribunales de Justicia, en defensa de Derechos protegidos prio-
ritariamente, es decir "cuando guarden relacién directa con
productos o servicios de uso o consumo comun, ordinario Y
generalizado" (art. 2.2 Ley 26/1984), dichas Asociaciones y Coo-
perativas gozaran del beneficio de justicia gratuita.

2) Estas Asociaciones y Cooperativas podran integrarse en
los 6rganos de arbitraje previstosen el art. 31.3de |a Ley 26/1984,
conarreglo alas normas que lo regulen, cuando se sometan a los
mismos cuestiones litigiosas en que sean parte sus asociados.

3) Pueden asi mismo, percibir ayudas y subvenciones
segun se establezcaenlasnormas que aprueben suconvocatoria
y concesion en cada ejercicio econémico.

4) Las Asociaciones podran también ser declaradas de
utilidad publica, de acuerdo con lo previsto en la legislacion en
materia de asociaciones.
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