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I. Consideraciones generales. La responsabilidad del
Consejo Rector de las sociedades cooperativas

El tema de fondo de esta sentencia radica en la reclamacién de responsabi-
lidad contra los administradores e interventor de una sociedad cooperativa. En
concreto, nos encontramos con una deuda contraida frente a una compania asegu-
radora y que, para eludir su pago, los administradores de la sociedad procedieron
al cierre de facto de la compaiifa, sin previa disolucién y liquidacién de la coope-
rativa.

A. El régimen de responsabilidad de los administradores

El régimen de responsabilidad aplicable a los administradores de una coope-
rativa se centra en la conocida como responsabilidad por dafios, prevista en el arti-

1. Este trabajo se encuentra dentro del marco de los proyectos de investigacién de referencia DER2016-
76916-R (AEI/FEDER, UE) “Interés social y equilibrio en el gobierno corporativo: deberes de los admi-
nistradores y deberes de los socios” y FUSPBS-PPC21/2015 “Gobierno corporativo e interés social:
responsabilidad de los administradores y deberes de los socios”, cuyo investigador principal es Alfonso
Martinez-Echevarria.
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culo 43 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, sin perjuicio de otros
articulos vinculados directamente al ejercicio de la accién de responsabilidad y
otros que se refieren a casos concretos de responsabilidad, pero siendo todos ellos
ejemplos de la responsabilidad por dafios. Junto a ella, hemos de hacer referencia
a dos supuestos mds de responsabilidad, como son la “responsabilidad sancién”
por no instar la disolucidn, y la responsabilidad concursal.

Nos encontramos con un sistema legislativo altamente complejo, dado el dife-
rente tratamiento que, sobre la cuestién de la responsabilidad de administradores
de cooperativas, encontramos en la actualidad. Si bien es cierto que el precepto
anterior remite al Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, pues establece
que la responsabilidad de los administradores se acogerd a “lo dispuesto para los
administradores de las sociedades anénimas”, en las Comunidades Auténomas
nos encontramos con algunas previsiones distintas, acarreando una evidente inse-
guridad juridica.

En lo que respecta a la responsabilidad por dafios, es aquella que puede recla-
marse cuando la propia cooperativa, los socios o terceros sufren un dafio por la
conducta activa u omisiva de los administradores, en una clara vulneracién de la
ley, los estatutos, o sus deberes de actuacidn, y existiendo una relacién de causa-
lidad entre esa conducta y el dafio sufrido.

Junto a la responsabilidad por dafios, otra responsabilidad que tiene una gran
incidencia en la actuacién de los administradores en el caso de las sociedades de
capital es la denominada responsabilidad por deudas por no disolucién de la
sociedad, o “responsabilidad sancién” en el caso de las cooperativas. La cuestién
central de esta Sentencia que comentamos no es otra que ésta; en este sentido, a
tenor del articulo 367 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, los admi-
nistradores responderdn solidariamente de las deudas de la sociedad que sean
posteriores a la causa de disolucién, por incumplir los administradores la obli-
gacién de convocar en el plazo de dos meses la junta general para que adopte, en
su caso, el acuerdo de disolucién, asi como los administradores que no soliciten
la disolucién judicial en el plazo de dos meses a contar desde la fecha prevista
para la celebracién de la junta, cuando ésta no se haya constituido, o desde el dia
de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disolucién.

Siacudimos a la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, en ella no se
incluye referencia a la causa de disolucién por pérdidas o a una posible respon-
sabilidad de los miembros del Consejo Rector, sino que su articulo 70 se limita
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a sefialar las causas de disolucidn, o que el Consejo Rector debe convocar la
Asamblea General en el plazo de un mes desde que se haya constatado su exis-
tencia, para adoptar el acuerdo de disolucién, pero no hay ninguna mencién a
la responsabilidad en la que incurrirfan si no llevan a cabo la convocatoria, como
si se prevé en cambio en el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, o en
algunas normativas de cooperativas autonémicas. En este dltimo caso, la refe-
rencia a la responsabilidad sancién, como en otros casos, recibe un tratamiento
diferenciado y que, como se podrd observar en otras partes de este trabajo, hace
que se incurra en una evidente situacién de inseguridad juridica.

No obstante, el incumplimiento de las obligaciones previstas en orden a la
promocién de la disolucién por parte de los administradores de una sociedad
cooperativa constituye una causa de responsabilidad, que permite a los acree-
dores, como en el caso que nos ocupa, o a los socios a los que se lesione directa-
mente su interés, acudir al ejercicio de una accién individual de responsabilidad
contra los miembros del Consejo Rector.

B. Los deberes de los administradores

Como consecuencia de la cuestién de fondo planteada en la Sentencia cuyo
comentario realizamos, nos parece que la actuacién de los administradores de la
cooperativa incurre en un claro incumplimiento de los deberes de diligencia y
lealtad de los administradores de las sociedades de capital. Por esta razén, nos
parece acertado incorporar, de forma breve, el contenido de estos deberes que,
en cualquier caso, deberdn cumplir los administradores de las sociedades coope-
rativas.

1. El deber de diligencia
1.1. El contenido

El deber general de di[igencidz queda consagrado en la actualidad en el arti-
culo 225 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba

2. Sobre esta cuestién, véase MOLINA HERNANDEZ, Cecilio, “Gobierno corporativo y entidades de
crédito. Especial referencia al deber de diligencia de los administradores en los contratos con cldusulas
suelo”, La Ley Mercantil, nim. 39, 2017, pp. 9-10.
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el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, en virtud del cual, ¢/
administrador de toda sociedad de capital deberd ejercitar sus funciones, en el cumpli-
3

. Originariamente, y
I tvoco del legislador4 i - los deberes d
¢n un claro equlvoco c CgIS adaor -, aparec1an conJuntamente 0OS deberes dae

miento de la ley, como si se tratase de un ordenado empresario
diligencia y de lealtad, hasta que se desvincularon en la normativa actual, para
proceder a la exigencia, como se ha visto, de una actuacién responsable similar
aladeun empresarioS.

Se exige o se espera de ellos una actuacién responsable, més alld de la de un
buen padre de familia, quien se preocupa fundamentalmente por la conserva-
cién de un patrimonio, en la que fundamentalmente ha de buscar el interés social;
interés social que, en las sociedades no cotizadas, quizd el interés del gestor no
difiera en exceso a la de los propietarios de las acciones, pero que probablemente
en las grandes sociedades podria ser distinto. Por tanto, en sentido estricto, se
espera del administrador que sea un gestor prudente, actuando con cuidado,
dedicacién, previsién y pericia®.

El deber general de diligencia plantea fundamentalmente dos problemas: el
primero, relativo a la estructura del 6rgano de administracién de cada sociedad y,
el segundo, en cuanto a la necesitada mayor concrecién del contenido de este
deber.

En cuanto a la primera de las cuestiones problemdticas que planteamos, esto
es, la estructura del érgano de administracién, que radica fundamentalmente en
la obligada estructura de consejo de administracién en las sociedades cotizadas.

3. Véase GARCIA MANDALONIZ, Marta, “Inconcrecién del deber de diligente administracién, dispo-
sicién del régimen de responsabilidad e inclusién de la regla de la discrecionalidad empresarial (articulos
225y 226 de la ley de sociedades de capital”, en MARTINEZ-ECHEVARRIA Y GARCIA DE DUENAS,
Alfonso (dir.), Gobierno Corporativo: la Estructura del Organo de Gobierno y la Responsabilidad de los
Administradores, Thomson Reuters Aranzadi, 2015, pp. 368-369, donde la autora sefiala que tras una
primera versién de la Ley de sociedades de capital, desaparecié la expresién de representante leal por la
de ordenado empresario y, a su parecer, podrian haberse empleado otros términos, tales como gestor o
administrador, que denotarfan la cualificacién necesaria para el desarrollo de sus funciones.

4. Véase DIAZ ECHEGARAY, José Luis, Deberes y responsabilidad de los administradores de sociedades de
capital, Thomson Reuters Aranzadi, 2006, pp. 137-138.

5. Véase ALONSO UREBA, Alberto, “Presupuestos de la responsabilidad social de los administradores
de una sociedad anénima”, Revista de Derecho Mercantil, nim. 198, 1990, p. 667, donde el autor consi-
dera que convendria que la conducta de un administrador se diferenciase de la exigida a un empresario.

6. Véase QUIJANO GONZALEZ, Jests, La responsabilidad civil de los administradores de la sociedad
andnima (aspectos sustantivos), Universidad de Valladolid, 1985, p. 224.
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Mantenemos esta idea pues dentro de esta forma de organizacién del érgano de
gestidn, encontraremos consejeros a los que se atribuyan funciones diferentes y
asumirdn cometidos que les permitirdn argumentar la ausencia de responsabi-
lidad en cuanto a la falta de diligencia de un “compafiero” o “colega”. En este
sentido, como se recoge en el articulo 237 del Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades
de Capital, a priori todos los administradores de una sociedad responderdn soli-
dariamente, salvo que acrediten desconocer la actuacidn lesiva o que, en su caso,
hubieran empleado sus medios para evitar esta conducta. En el caso que nos ocupa,
el propio articulo 43 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, aunque
sefiala que se aplicard el mismo régimen de responsabilidad de los administradores
de las sociedades mercantiles a los administradores e interventores de las cooperativas,
culmina indicando que los interventores no tendrdn responsabilidad solidaria. Decimos
esto porque, el consejo rector de la sociedad cooperativa, en el recurso de apelacién,
resuelto en sentencia de la seccidon 284 de la Audiencia Provincial de Madrid, de 20
de junio de 2014, si fue objeto de responsabilidad solidaria de la deuda contraida
por la sociedad, pero absolvid al interventor de la compariia, don Benito.

Respecto del segundo aspecto que comentamos, es decir, la concrecién del
contenido del deber general de diligencia, podemos decir que es cierto que el
alcance de esta obligacién por parte de todo administrador de una sociedad podria
ser infinitamente superior. Tomamos como referencia, nunca asi reflejado por
nuestro legislador, la propuesta del informe Aldama sobre esta cuestién, segin
el cual: “En cualquier caso, los deberes de diligencia deberfan incluir: dedicar
con continuidad el tiempo y esfuerzo necesarios para seguir de forma regular las
cuestiones que plantean la administracién de la sociedad; participar activamente
en el érgano de administracién y en sus Comisiones o tareas asignadas; oponerse
a los acuerdos contrarios a la ley, a los estatutos o al interés social; instar la convo-
catoria de reuniones del Consejo cuando lo estime pertinente; solicitar la infor-
macién que estime necesaria para completar la que se le haya suministrado”.
Como se sabe, sélo lo relativo a la solicitud de informacién fue lo que se plasmé
en el articulo relativo a este deber general de diligencia.

1.2. La regla de la discrecionalidad empresarial

El deber de diligencia de todo administrador de una sociedad de capital se
concreta con el principio de la proteccién de la discrecionalidad empresarial,
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consagrado en nuestro derecho positivo en el articulo 226 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, y segtin el cual la diligencia de todo administrador
y ordenado empresario se entenderd cubierta siempre que haya actuado de buena
fe, sin un interés personal, contando con la informacién suficiente y de acuerdo
a un procedimiento adecuado.

Este principio, como extensién del deber de diligencia, encuentra sus origenes
en la Business Judgement Rule de 1829, con la intencién de reducir la aversién a
los riesgos contraidos por parte de los administradores de una sociedad. Y surge
con la intencién de limitar la responsabilidad de los administradores, en el marco
del cumplimiento de sus funciones, y siempre que hubieran actuado de manera
racional, de forma que los jueces no podrdn cuestionar mds alld de su actuacidn;
actuacién en el marco de una decisién estratégica o de negocio, y nada mds, pues
como anticipa el precepto regulador, éste serd el dnico punto donde el adminis-
trador quedar4 liberado de su responsabilidad” .

Su inclusién en nuestro ordenamiento juridico positivo ha estado verdadera-
mente cuestionada por la doctrina, encontrdndose posiciones enfrentadas desde
la tramitacién de la normativa de sociedades de capital, entendiéndose que en
nuestro pafs, en su mayorfa, nos encontramos con sociedades de tamafio mediano
o pequefio, incluso familiares; sin embargo, los verdaderos motivos que forzaron
su incorporacidn fue la grave crisis econémica que azoté a nuestro pais y, en gran
medida, causada por la enorme alarma social que acontecié como consecuencia
de la esperada y exigida responsabilidad de administradores de cajas de ahorro,
principales protagonistas en la citada crisis de la década pasada. En este sentido,
es cierto que la incorporacién de la Business Judgement Rule en nuestro ordena-
miento juridico estuvo cuestionada y uno de los motivos fue la falta de la exigencia
de la diligencia debida a los administradores de una sociedad ante los tribunalesS.

7. CASTILLA CUBILLAS, Manuel, “Responsabilidad por la quiebra técnica de las cajas de ahorros y
proteccién de la discrecionalidad empresarial”, Revista de Derecho Bancario y Bursdtil, nam. 34, 2015, p.

341.

8. Recientemente, la Seccién 52 de la Audiencia Provincial de Palma, en sentencia de 20 de febrero de 2017,
ha decretado la absolucién a un ex directivo (consejero delegado) de BMN-SA NOSTRA de una condena
de pago de una multa cercana a los 35 millones de euros, utilizando como medida absolutoria el principio
de la proteccién de la discrecionalidad empresarial.
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2. El deber de lealtad

El deber de lealtad? impone a los administradores la obligacién de desem-
pefar el cargo con la lealtad de un fiel representante, obrando de buena fe y en el
mejor interés de la sociedad, tal y como se contempla en el articulo 227.1 del
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Como indica la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de septiembre de 2012, dado el cardcter fiduciario de la
relacién que vincula al administrador con la sociedad, el estdndar de buena fe
cumple importantes funciones como regla de integracién de su regulacién. A ello
anade el precepto, al determinar el pardmetro general de conducta del adminis-
trador social, la exigencia de actuacién en el mejor interés de la sociedad. El deber
del administrador de actuar como un representante leal en el mejor interés de la
sociedad -el interés social- implica la obligacién del desempeno del cargo ante-
poniendo siempre el interés de la sociedad de la que es administrador al interés
particular del propio administrador o de terceros.

En el diseno de la Ley de Sociedades de Capital, en su articulo 228, se recogen
lo que se denominan obligaciones bdsicas derivadas del deber de lealtad. En la
medida en que el régimen del deber de lealtad es imperativo, no resultan vilidas
las disposiciones estatutarias que lo limiten o sean contrarias al mismo. No
obstante, lo que si se prevé expresamente es la dispensa en casos singulares auto-
rizados y bajo determinadas circunstancias de algunas de estas prohibiciones.

En el dmbito de lo que la Ley de Sociedades de Capital denomina obligaciones
bdsicas derivadas del deber de lealtad, en particular, éste obliga al administrador
a no ejercitar sus facultades con fines distintos de aquéllos para los que le han
sido concedidas. También se exige al administrador guardar secreto sobre las
informaciones, datos, informes o antecedentes a los que haya tenido acceso en
el desempefo de su cargo, incluso cuando haya cesado en €1, salvo en los casos
en que la ley lo permita o requiera. La diccién legal incluye informaciones, datos,
informes o antecedentes, aunque es légico entender que el deber de secreto recaiga
sobre aquellos de cardcter confidencial a los que se ha tenido acceso en el desem-
pefio del cargo. Ademds, el administrador debe abstenerse de participar en la deli-
beracién y votacién de acuerdos o decisiones en las que él o una persona vincu-

9. Sobre esta cuestién, vézse CAMPUZANO, Ana Belén / MOLINA HERNANDEZ, Cecilio, “La infrac-
cién del deber de lealtad de los administradores sociales en la seccién de calificacién concursal”, Estudios
de Derecho Empresario, nim. 17, pp. 49-55.
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lada tenga un conflicto de intereses, directo o indirecto. Se excluyen de esta obli-
gacién de abstencidn los acuerdos o decisiones que le afecten en su condicién de
administrador, tales como su designacién o revocacién para cargos en el érgano
de administracidn u otros de andlogo significado. Igualmente, se impone al admi-
nistrador el desempefio de sus funciones bajo el principio de responsabilidad
personal con libertad de criterio o juicio e independencia respecto de instruc-
ciones y vinculaciones de terceros.

Por ultimo, se establece que ha de adoptar las medidas necesarias para evitar
incurrir en situaciones en las que sus intereses, sean por cuenta propia o ajena,
puedan entrar en conflicto con el interés social y con sus deberes para con la
sociedad. Lo relevante de este deber es que lo que se exige al administrador en
cumplimiento de su deber de lealtad es adoptar las medidas necesarias para evitar
incurrir en situaciones de conflicto de interés. Este deber, aunque se contempla
como obligacién bdsica derivada del deber de lealtad en la letra e) del articulo
228, se desarrolla especificamente en el articulo 229.1, que contempla actua-
ciones en particular que el administrador debe abstenerse de realizar. Estas son
las obligaciones -salvo la prevista en la letra b) del articulo 229.1- que pueden
dispensarse en casos singulares autorizados y bajo determinadas circunstancias
(articulo 230.2 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital). En efecto, la
sociedad podrd dispensar algunas de estas prohibiciones en casos singulares auto-
rizando la realizacién por parte de un administrador o una persona vinculada (en
puridad, la autorizacién debe ir referida al administrador, ya que es ¢l quien tiene
el deber de lealtad).

En particular, las actuaciones que el administrador debe abstenerse de realizar,
como concrecién de su deber de evitar situaciones de conflicto de interés, son
en primer lugar, abstenerse de realizar transacciones con la sociedad, excepto que
se trate de operaciones ordinarias, hechas en condiciones estdndar para los clientes
y de escasa relevancia, entendiendo por tales aquéllas cuya informacién no sea
necesaria para expresar la imagen fiel del patrimonio, de la situacién financiera y
de los resultados de la entidad. En segundo lugar, el deber de evitar situaciones de
conflicto de interés obliga al administrador a abstenerse de utilizar el nombre de
la sociedad o invocar su condicién de administrador para influir indebidamente
en la realizacién de operaciones privadas. En tercer lugar, también debe el admi-
nistrador abstenerse de hacer uso de los activos sociales, incluida la informacién
confidencial de la compafiia, con fines privados. En cuarto lugar, el adminis-
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trador tiene vedado aprovecharse de las oportunidades de negocio de la sociedad,
se entiende, en beneficio personallo. En quinto lugar, el administrador estd obli-
gado a abstenerse de obtener ventajas o remuneraciones de terceros distintos de
la sociedad y su grupo asociadas al desempefio de su cargo, salvo que se trate de
atenciones de mera cortesfa. En este caso, la autorizacién para su dispensa deberd
ser necesariamente acordada por la junta general. Por dltimo, el deber de evitar
situaciones de conflicto de interés obliga al administrador, a abstenerse de desa-
rrollar actividades por cuenta propia o cuenta ajena que entrafien una compe-
tencia efectiva, sea actual o potencial, con la sociedad o que, de cualquier otro
modo, le sittien en un conflicto permanente con los intereses de la sociedad. La
previsién contempla dos supuestos distintos.

I1. El ejercicio de la accién individual de responsabilidad

En el marco de las cooperativas, ademds de la accién social de responsabi-
lidad, también se puede ejercitar la accién individual de responsabilidad, prevista
en el articulo 241 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Como se puede
saber, esta accién individual implica que los socios y terceros que se vean direc-
tamente perjudicados por los actos de los administradores pueden actuar contra
ellos.

La accién individual de responsabilidad se encuentra recogida de forma expresa
en algunas normas autonémicas de cooperativas, mientras que en otras normas
autondmicas se procede a realizar una remisién a la norma estatal de coopera-
tivas. En este sentido, también recibe un tratamiento diferenciado, a tenor de las
legislaciones autonémicas, el plazo de prescripcién de la accién individual de

10. La Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de septiembre de 2012 senala que “(...) el cardcter fiduciario
de la relacién que vincula al administrador con la sociedad - en la que el estdndar de buena fe cumple
importantes funciones como regla de integracién de su regulacién - determina que, en ciertas circunstancias,
aquel, no obstante haber cesado en el cargo y estar facultado, como regla, para emprender y desarrollar
actividades en competencia con ésta, deba observar respecto de ella ciertos deberes de conducta impuestos
por dicha buena fe (...). Uno de tales supuestos que la prdctica ha permitido individualizar consiste en
la intencionada preparacién del aprovechamiento de la oportunidad de negocio por parte del adminis-
trador, mientras lo era, aunque no logre su propdsito hasta después de dejar de serlo, en ejecucién del plan
concebido (...). Otro de los supuestos es el de la apropiacién, en determinadas circunstancias contra-
rias al modelo de buena fe, por quien fue administrador de las oportunidades de negocio que se consi-
dera ya pertenecian précticamente al activo de la sociedad”.
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responsabilidad, variando desde el afio hasta los cuatro afios, plazo de prescripcién
este ultimo previsto en el articulo 241 bis del Real Decreto Legislativo 1/2010, de
2 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de
Capital.

En el caso que nos ocupa, entendemos que la accién individual de responsa-
bilidad se ejercité, por parte de la compania aseguradora, acreedora de la sociedad
cooperativa, en el plazo previsto por la legislacién cooperativa correspondiente
0, en su caso, por la legislacién de las sociedades de capital.

En este sentido, y para concluir, procedemos a reproducir una interesante
manifestacidn sobre la pertinencia del ejercicio de la accién individual de respon-
sabilidad en el caso que nos ocupa:

Por esa razén, doctrina y jurisprudencia han excluido que mediante la accién
individual pueda el socio exigir al administrador social responsabilidad por
los dafios que se produzcan de modo reflejo en su patrimonio como consecuencia
del dafio causado directamente a la sociedad. Para que pueda aplicarse el art.
135 del 1exto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas se requiere la exis-
tencia de un dafio directo a los socios o a terceros. Si el dafio al socio es reflejo
del dario al patrimonio social solo puede ejercitarse la accidn social de respon-
sabilidad. En tal caso, la indemnizacidn que se obtenga reparard el patrimonio
social y, de reflejo, el individual de socios o terceros. [...]

Como resumen de lo expuesto, cuando la actuacion ilicita del administrador
social ha perjudicado directamente a la sociedad, produciendo un quebranto en
su patrimonio social o incluso su desaparicion de hecho, la accion que puede
ejercitarse es la accidn social del art. 134 del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Andnimas , dirigida a la reconstitucion del patrimonio social, en los
términos previstos en tal precepto legal en cuanto a legitimacidn activa, esto
es, legitimacion directa de la sociedad y subsidiaria, cumpliéndose ciertos requi-
sitos, de la minoria social o de los acreedores.

De acuerdo con la reseiiada distincidn légica, para que el ilicito orgdnico que
supone el cierre de hecho (incumplimiento de los deberes de disolucion y liqui-
dacidn de la sociedad) pueda dar lugar a una accién individual es preciso que
el dafio ocasionado sea directo al acreedor que la ejercita. Esto es: es necesario
que el ilicito orgdnico incida directamente en la insatisfaccidn del crédiro.
En este contexto, como ya hemos adelantado al resolver el recurso extraordi-
nario por infraccion procesal, para que pueda imputarse al administrador el
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impago de una deuda social, como dafio ocasionado directamente a la acreedora
demandante, debe existir un incumplimiento nitido de un deber legal al que
pueda anudarse de forma directa el impago de la deuda social.

Es indudable que el incumplimiento de los deberes legales relativos a la diso-
lucidn de la sociedad y a su liquidacién, constituye un iliciro orgdnico grave
del administrador y, en su caso, del liquidador. Pero, para que prospere la
accion individual en estos casos, no basta con que la sociedad hubiera estado en
causa de disolucion y no hubiera sido formalmente disuelta, sino que es preciso
acreditar algo mds, que de haberse realizado la correcta disolucion y liquida-
cidn si hubiera sido posible al acreedor hacerse cobro de su crédito, rotal o
parcialmente. Dicho de otro modo, mds general, que el cierre de hecho impidié
el pago del crédito.

Como ya hemos adelantado en el fundamento juridico anterior, esto exige del
acreedor social que ejercite la accion individual frente al administrador un
minimo esfuerzo argumentativo, sin perjuicio de trasladarle a los adminis-
tradores las consecuencias de la carga de la prueba de la situacién patrimonial
de la sociedad en cada momento (sentencia 253/2016, de 18 de abril).

En el presente caso, la sentencia recurrida sustenta la ratio decidendi de un
modo concorde con la doctrina jurisprudencial expuesta. En este sentido, consi-
dera que la demanda no se limita a fundar la responsabilidad de los consejeros
respecto del impago del crédito de la demandante en la falta de disolucién y
liquidacidn de la sociedad cooperativa, sino que anuda directamente dicho
Sfundamento al cierre de facto que impidid el pago requerido.

IT1. Conclusién

El cierre de facto de la cooperativa, sin previa disolucién y liquidacidn, es el
motivo por el que se genera el dafio a la compafifa aseguradora, y por la que la
reclamacién de la cantidad adeudada se puede ejercitar a través de la accién indi-
vidual de responsabilidad. En este caso, el ilicito orgdnico incide directamente
en la insatisfaccién del crédito, puesto que, como se ha podido comprobar, el
cierre de facto impidié el pago del crédito.

Por tanto, el mero hecho de la existencia de una deuda no justifica el pago
del crédito. A tenor de los requerimientos necesarios para el ejercicio de una
accién individual de responsabilidad, se precisa la concurrencia de una accién u
omisién calificada de culposa o negligente, un dafo y la relacién de causalidad
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entre ambos. En este caso que nos ocupa, el cierre de facto de la sociedad coope-
rativa por parte de los miembros integrantes del consejo rector, asi como la satis-
faccién por parte de la aseguradora de una deuda contraida como consecuencia
de la responsabilidad en la que incumbia la cooperativa constructora en un ante-
rior procedimiento, se presentan como los motivos que estiman la confirmacién
de la responsabilidad de los administradores de la cooperativa, reclamada mediante
el ejercicio de una accién individual de responsabilidad por la compaiia asegu-
radora.

Tal y como se ha constatado, la responsabilidad del interventor de la coope-
rativa no puede ser solidaria, por lo que, queda exonerado de la responsabilidad
solidaria a la que deben hacer frente los restantes integrantes del consejo rector de
la cooperativa. Situacién extensible, no en este caso, para aquellos administra-
dores que hubieran desconocido la actuacién lesiva.
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