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RESUMEN

Los centros portuarios de empleo (CPE) son la respuesta normativa del Gobierno a la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, por la que se declar6 el sistema espafiol
de gestion de la cesion de los trabajadores portuarios incompatible con la libertad de esta-
blecimiento en el mercado interior. En este trabajo se analiza la evolucion histérica de este
sistema, las razones por las que se declard contrario al Derecho de la Union Europea, y la
legislacion que se ha ido aprobando para conciliar, por una parte, los objetivos de interés ge-
neral de regularidad, continuidad y calidad del servicio de estiba portuaria y de proteccién de
los trabajadores portuarios, con, por otra parte, la libertad de contratacion y de competencia
en los mercados de servicios portuarios. Y como la naturaleza mutualista de estos centros
puede ser la clave que permita conciliar tales objetivos con la libertad de competencia.
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PORT EMPLOYMENT CENTERS: AN MUTUALIST COMPANY

EXPANDED ABSTRACT

The port employment centers (CPE) are the normative response of the Spanish government
to the judgment of the Court of Justice of the European Union (Case C-576/13), by which
the Spanish management system for the assignment of dockers was declared incompatible
with the freedom of establishment in the internal market. This paper analyzes the historical
evolution of the collective management system for dockers in Spain, the reasons why it
was declared contrary to the Law of the European Union, and the legislation that has been
successively approved to try to reconcile, on the one hand the general interest objectives of
regularity, continuity and quality of the cargo-handling service and protection of the rights
of dockers, with, on the other hand, the freedom of contracting and free competition in the
port services markets. And how the mutualist nature of these centers may be the key that
allows us to reconcile such objectives with freedom of competition.

Specifically, at first, through RDL 8/2017, cargo-handling companies were granted full free-
dom to hire port workers and to provide cargo-handling services: (i) by their own means,
(i1) requesting temporary assignment of stevedores of the Stock Corporation of Management
of Port Workers (in Spanish, SAGEP) of which this was a shareholder -from which it could be
separated by his own will and without labour costs-, or (iii) participating with other car-
go-handling companies in the constitution of an Employment Port Centre (in Spanish, CPE),
whose corporate purpose is the contracting of stevedores to make them available to member
or non-member cargo-handling companies, as well as the professional training of workers.
Subsequently, to make the liberalization of cargo-handling service carried out by RDL 8/2017
compatible with the protection of the rights of docker workers, The RDL 9/2019 configures
the CPEs as temporary employment agencies (ETT) in the port sector, subject to a special
regime contained in Chapter V (articles 18 to 21) of the Law 14/1994 (LETT). To this end RDL
9/2019 allowed, through a collective agreement, to establish the mandatory subrogation of
SAGEP workers for the partner who decided to separate from it, as well as in the case that
the cargo-handling companies partners of SAGEP agreed to transform them into CPEs, which
was what happened in most ports.

On the publication of RDL 8/2017, the negotiation began for the approval of the V Framework
Agreement on cargo-handling. However, for various reasons, the negotiation did not prosper.
Among the difficulties -intrinsic and extrinsic to the sector- that collective bargaining has
faced, we can highlight: 1) the triangular nature of the labour relationship of the dockers
hired by the CPE; 2) the nature of the CPEs as joint ventures constituted by competitors
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who are the foundation and the main destination of the activity constituting their corporate
purpose; 3) the fact that the CPEs hold a de facto dominant position in the market for goods
handling services; 4) a particularly concise regulatory framework regarding the corporate
regulation -of the legal status of the partners/users- of the CPE; 5) the constitution of the
CPE as corporations; therefore, subject to a regulation that does not adjust to their mutualist
nature; and 6) an analysis of the limits imposed by competition law on collective bargaining,
especially rigorous by the National Competition Commission (CNMC).

In fact, the impossibility of signing a V Framework Agreement on cargo-handling that counted
with the “approval” of the CNMC, led the legislator to the conviction that a new modification
of the regulatory framework of the CPE was necessary to provide security to the negotiating
parties of the collective agreement. With this objective, through Law 4/2022, the LETT has
been modified again, to affirm the mutual nature of the CPE and impose corporate obligations
on the partners that, on the one hand, allow the efficient operation of the same, and, on the
other hand, guarantee the quality of employment and the protection of port workers.

The CPEs are mutual companies in the technical sense because they are voluntarily set up
by the cargo-handling companies that have the need -common to all of them- of having
dockers in sufficient number and with appropriate qualifications to carry out their cargo-han-
dling activity, which the CPE can satisfy in an optimal way to the extent that the partners
participate in the joint activity, requesting the temporary assignment of the port workers of
the former. As in other types of mutual companies, the mutual nature of the CPE does not
prevent it from temporarily assigning its workers to non-member cargo-handling companies,
nor does it prevent its partners from contracting the temporary assignment of dockers with
third companies.

Responding to the triple objective that the CPE might: (i) achieve its mutual corporate pur-
pose; (ii) promote efficiency in the management of cargo-handling activity; and (iii) guaran-
tee the quality of the employment of port workers; article 18 of the LETT establishes a series
of obligations for the partners. In the first place, the partners are obliged to request from
the CPE the assignment of dockers in the terms established in the framework contract for the
provision of services, which each partner must sign with the CPE and which must guarantee
the effective occupation of CPE staff. Secondly, the partners must collaborate -without ex-
clusivity- in the professional training of the port workers of the CPE. Thirdly, the partners are
obliged to participate in the social and labour measures approved by the CPE to avoid and
reduce collective dismissals. These labour costs may be imposed on the member, while he is
participating and when he decides to leave the CPE.
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This new regulation has allowed the approval of the 5th Cargo-handling Framework Agree-
ment. In any case, the contractual regulation of these legal obligations is subject to the
limits imposed by Competition Law on the parties” autonomy. It cannot be ignored that the
CPEs have a dominant position in the port in which they operate, and that the partners are
competitors in the provision of the cargo-handling service. Both circumstances impose a
special responsibility on the CPE and the partners when regulating such obligations and not
exchanging commercially sensitive information, particularly when designing the labour costs
that may be imposed on the partner who voluntarily decides to leave the CPE.

KEYWORDS: Supply of dockers, cargo-handling companies, mutual companies, labour law,
competiton law.
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I. Planteamiento y objeto del estudio

La Ley 4/2022, de 25 de febrero, de proteccién de los consumidores y usuarios
frente a situaciones de vulnerabilidad social y econémica (Ley 4/2022, en adelante),
ha introducido importantes novedades en el régimen societario de los Centros Por-
tuarios de Empleo (CPE, en adelante). En particular, la nueva normativa afirma que
los CPE son “empresas de propiedad conjunta de base mutualista”’, e impone a los
socios obligaciones legales que responden, unas, a ese cardcter mutualista, y otras al
particular objeto social de estas empresas.

1. El presente trabajo ha sido elaborado en el marco del Proyecto de Investigacién financiado por el Ministerio
de Ciencia, Innovacién y Universidades: “El Derecho de la competencia y de la propiedad industrial: actuali-
zacién, europeizacién y adaptacién a la nueva economia” (2019-2022). Referencia: PGC2018-096084-B-100.
As{ como del Proyecto de Investigacién financiado por la Xunta de Galicia “Retos para un mercado de traballo
equitativo, sostible e aberto 4 competencia no contexto da nova economia e da dixitalizacién” (2022-2024).
Grupo de Investigacién DMT (Grupo da Universidade de Vigo con potencial de crecemento)”.
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El marco normativo de los CPE estd integrado por: (1) el Real Decreto-ley
8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los trabajadores para la
prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias dando cumplimien-
to a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de
2014, recaida en el Asunto C-576/13 (RDL 8/2017, en adelante); (2) el Decreto-ley
9/2019, de 29 de marzo, por el que se modifica la Ley 14/1994, de 1 de junio, por
la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacién a la actividad
de la estiba portuaria y se concluye la adaptacién legal del régimen de los trabajado-
res para la prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias (RDL
9/1019, en adelante); y (3) la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las
empresas de trabajo temporal (LETT, en adelante). Esta tltima disposicién normati-
va es la que ha sido objeto de modificacién por la Ley 4/2022.

Este trabajo tiene por objeto analizar las razones que han conducido al legislador
a considerar necesario completar la regulacién societaria de los CPE y establecer las
obligaciones que asumen los socios, tanto desde el punto de vista del Derecho de
sociedades como del Derecho de la competencia. En efecto, también se estudian los
limites a la autonomia de la voluntad de los socios del CPE derivados del Derecho de
defensa de la competencia?, pues, por una parte, los socios son competidores directos
en el mercado de la prestacién de servicios portuarios de estiba y desestiba, y, por otra
parte, el CPE normalmente se encontrard en situacién de posicién de dominio en los
mercados de la cesidén temporal y formacién profesional de trabajadores portuarios’.
Por el contrario, no son objeto de este trabajo, mds que de una forma tangencial,
las peculiaridades que presenta la relacién laboral de los trabajadores portuarios del
CPE, por el hecho de operar como si fuesen empresas de trabajo temporal del sector
de la estiba portuaria, como tampoco las medidas dirigidas a evitar o reducir despe-
didos colectivos y medidas de recolocacién que pueden ser impuestas a los socios por
el CPE, particularmente cuando alguno de ellos sale del mismo.

Pero, con caricter previo al andlisis sefialado, se ha considerado oportuno contex-
tualizar la naturaleza societaria de los CPE, realizando una revisién al origen, carac-
teristicas y evolucién de este tipo de empresas en la legislacién portuaria espanola.

2. Integrado porlos arts. 101 a 109 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE, en adelante)
y la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la competencia (LDC, en adelante).

3. El art. 106 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante (TRLPEMM, en adelante), declara el pleno
sometimiento de la actividad portuaria a la normativa de defensa de la competencia, y proclama la libertad de
acceso a los mercados de prestacién de servicios en los puertos de interés general. El art. 109 TRLPEMM dis-
pone que los servicios portuarios serdn prestados por empresas privadas sometidas al principio de libre concu-
rrencia, previa obtencién de una licencia no exclusiva otorgada, de forma reglada, por la Autoridad Portuaria.
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II. Origen y evolucién de las sociedades de puesta a
disposicion de trabajadores portuarios

La posibilidad de crear centros portuarios de empleo por las empresas prestadoras
del servicio portuario de manipulacién de mercancias* aparece, por vez primera en
nuestro ordenamiento juridico, de la mano del RDL 8/2017, como una alternativa
empresarial a las Sociedades Anénimas de Gestién de Estibadores Portuarios (SA-
GED, en adelante), a su vez, un tipo societario fruto de una serie de reformas legales
previas.

Prescindiendo de origenes mds remotos de la organizacién del trabajo de estiba y
desestiba portuaria’, que consideramos no tienen transcendencia para el estudio de
los aspectos societarios de la organizacién de las actividades de estiba y desestiba®, los
primeros entes gestores de la cesién de trabajadores portuarios surgen tras la Segunda
Guerra Mundial, como consecuencia de la decisién de los Estados sociales y demo-
craticos de intervenir en la regulacién de las condiciones laborales del trabajo en los
puertos, con el objeto de dar estabilidad en el empleo a los estibadores y controlar

4. Las actividades portuarias estdn actualmente reguladas en el art. 108.1 TRLPEMM, que define los servicios
portuarios como “las actividades de prestacion que sean necesarias para la explotacién de los puertos dirigidas a ha-
cer posible la realizacion de las operaciones asociadas con el trdfico maritimo, en condiciones de sequridad, eficiencia,
regularidad, continuidad y no discriminacion, y que sean desarrolladas en el dmbito territorial de las Autoridades
Portuarias’. Precepto legal que en la letra d) del ndm. 2 dispone que tendré la consideracién de servicio por-
tuario el “servicio de manipulacion de mercancias consiste en la carga, estiba, descarga, desestiba, trinsito maritimo
y el trasbordo de mercancias™.

5. Elart. 130.1 TRLPEMM expresa qué operaciones o tareas se consideran integradas en el servicio portuario
de manipulacién de mercancias: “las actividades de carga, estiba, desestiba, descarga y trasbordo de mercancias,
objeto de trifico maritimo, que permitan su transferencia entre buques, o entre éstos y tierra u otros medios de trans-
porte. Para tener la consideracion de actividades incluidas en este servicio deberdn realizarse integramente dentro de
la zona de servicio del puerto y guardar conexion directa e inmediata con una concreta operacion de carga, descarga
o trasbordo de un buque determinado”. En particular, en la letra a) del nim. 1 se listan las labores portuarias
comprendidas dentro del concepto de “actividades de estiba y carga”, en tanto que en la letra b) se enumeran
aquellas que se consideran “actividades de desestiba y descarga”.

6. Un estudio detallado de la evolucién histérica desde la Antigiiedad se puede encontrar en: MENDEZ DE
LA CRUZ, Cristina: La estiba y desestiba portuaria. Un estudio desde el Derecho administrativo [Tesis docto-
ral, Universitat de Valéncia], Universitat de Valéncia (UV), Valéncia, 2016, pp. 89-125. También, con una
referencia a la situacién en otros paises europeos, en: RODRIGUEZ RAMOS, Patrocinio Teresa: La relacién
laboral especial de los estibadores portuarios, Editorial Trotta, Madrid, 1997, pp. 25-50.
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esta actividad laboral, clave para la competitividad de cualquier puerto comercial” y
para la economia general de cualquier Estado costero®.

En el caso de Espana, observaremos que hasta la creacién de los CPE las socie-
dades de gestién de la puesta a disposicién de trabajadores portuarios se han confi-
gurado como monopolios de oferta, lo que resultaba contario al Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea (TFUE, en adelante)’. Sociedades, pues, sometidas
al Derecho de la competencia —particularmente, a la prohibicién de abuso de la
posicién de dominio del art. 102 TFUE'-, que se constituian al amparo del Derecho
de sociedades mercantiles pero con una finalidad genética que podriamos calificar de
mutualizacién de los trabajadores portuarios de estiba y desestiba, sino no fuese por
el hecho de que su constitucién no era fruto de la autonomia de la voluntad de las
empresas estibadoras, que estaban obligadas por la Ley a ser socias de la tinica socie-
dad de gestién del puerto en cuestién.

7. Conforme al art. 3 TRLPEMM se considera puerto comercial aquel que “en razén a las caracteristicas de su
trifico relinen condiciones técnicas, de sequridad y de control administrativo para que en ellos se realicen actividades
comerciales portuarias, entendiendo por tales las operaciones de estiba, desestiba, carga, descarga, transbordo y al-
macenamiento de mercancias de cualquier tipo, en volumen o forma de presentacion que justifiquen la utilizacion
de medios mecdnicos o instalaciones especializadas.” .

8. Para una referencia a la organizacién de la cesién de los dockers en el Reino Unido, vid. CABEZA PEREI-
RO, Jaime: “La relacién laboral de estiba portuaria en el Reino Unido”, Civitas. Revista Espasiola de Derecho
del Trabajo, n° 84, 1997, pp. 559-562. Y para la situacién en Bélgica, vid. PAZOS PEREZ, Alexandre: “La
estiba portuaria tras la aprobacién del Real Decreto 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen
de los trabajadores para la prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias”. En: Retos pre-
sentes y futuros de la politica maritima integrada de la Unién Europea (coord. CARBALLO PINEIRO, Laura),
J.M. Bosch Editor, Barcelona, 2017, pp. 260-261.

9. El articulo 106 TFUE (antiguo art. 86 TCE) dispone:

“1. Los Estados miembros no adoptardn ni mantendrdn, respecto de las empresas piiblicas y aquellas empresas a las
que concedan derechos especiales o exclusivos, ninguna medida contraria a las normas de los Tratados, especialmente
las previstas en los articulos 18 y 101 a 109, ambos inclusive.

2. Las empresas encargadas de la gestion de servicios de interés econdmico general o que tengan el cardcter de mo-
nopolio fiscal quedardn sometidas a las normas de los Tratados, en especial a las normas sobre competencia, en la
medida en que la aplicacion de dichas normas no impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento de la mision
especifica a ellas confiada. El desarrollo de los intercambios no deberd quedar afectado en forma tal que sea contraria
al interés de la Unidn.”.

10. Al respecto, véanse las cuestiones prejudiciales resueltas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE, en adelante) en las sentencias de 10 de diciembre de 1991, asunto C-179/90 (ECLI:EU:C:1991:464);
de 12 de febrero de 1998, asunto C-136/96 (ECLI:EU:C:1998:54), y de 16 de septiembre de 1999, asunto
C-22/98 (ECLI:EU:C:1999:419).

CIRIEC-Espana, Revista Juridica de Economia Social y Cooperativa FECHA DE ENTRADA: 29/04/2022
N° 40/2022 - DOI: 10.7203/CIRIEC-JUR.40.24346 FECHA DE ACEPTACION: 05/07/2022



Los centros portuarios de empleo: una entidad mutualista 203
(pp. 195-240)

1. Las sociedades estatales de estiba y desestiba

En Espana, hasta la promulgacién del Real Decreto-ley 2/1986, de 23 de mayo,
sobre el servicio publico de estiba y desestiba de buques (RDL 2/1986, en adelante),
correspondia al organismo auténomo del Estado “Organizacién de Trabajos Por-
tuarios” (creado en 1944) la prestacién del servicio pablico portuario de estiba y
desestiba en régimen de monopolio legal. Con el objeto de que este trabajo portuario
se dejase de conceptuar como una actividad de prestacién de servicios por cuenta de
varios empresarios, con cardcter irregular y no permanente'’, el RDL 2/1986 dispuso
la creacién en cada puerto de interés general de una sociedad estatal de estiba y des-
estiba (SEED, en adelante), que se constituirdn bajo la forma de sociedad anénima
y por acuerdo de Consejo de ministros. El objeto de estas sociedades publicas era la
contratacién de trabajadores portuarios mediante un contrato de trabajo indefinido,
sujeto al régimen laboral especial de la estiba portuaria'?, con la finalidad de dotarles
de la formacién profesional prictica adecuada y ponerlos a disposicién de las em-
presas privadas prestadoras del servicio de estiba y desestiba con cardcter temporal,
para aquellos supuestos en los que la plantilla propia de las mismas fuese insuficiente
para el desarrollo de las tareas portuarias de estiba y desestiba, que se califica como
un servicio publico esencial de titularidad estatal. Por tanto, el objetivo politico de
esta nueva regulacién era garantizar la profesionalidad de los trabajadores portuarios
y la regularidad en la prestacién de los servicios de estiba y desestiba, al tiempo que
se atribuifa estabilidad y cardcter laboral a la relacién de los estibadores con su em-
pleador, la SEED. A tal fin, estas sociedades gestionaban el denominado “Registro
especial de trabajadores portuarios”; una bolsa de empleo en la que solo se podian
inscribir los trabajadores que habfan superado las pruebas de aptitud que acreditaban
su nivel de profesionalidad.

11. En 1975 Espana habia ratificado el Convenio 137 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT,
en adelante) sobre el trabajo portuario, que impone a los Estados la obligacién de asegurar, en lo posible, el
cardcter permanente de los trabajadores portuarios, estableciendo periodos minimos de empleo e ingresos
minimos, as{ como a crear registros para todas las categorfas de estos trabajadores, que le atribuirfan prioridad
en la contratacién.

12. A través de la Disposicién adicional de la Ley 32/1984, de 2 de agosto, sobre modificacién de determina-
dos articulos de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores (ET, en adelante), la relacién
laboral de los estibadores portuarios se consideraba de cardcter especial e incluida en la lista del art. 2.1 ET.
Sobre la justificacién y caracteristicas de esta relacién laboral especial, por todos, vid. BALLESTER PASTOR,
Inmaculada: La relacion laboral especial de los estibadores portuarios, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2014, pp. 23

y ss.
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Las SEED, como sociedades publicas, tenian que estar participadas en mds del
50% del capital social por la Administracién General del Estado®, y el resto en
manos de las empresas privadas de estiba y desestiba autorizadas, en régimen de con-
cesién administrativa, a prestar en cada puerto de interés general el servicio publico
de manipulacién de mercancias. Sociedades de estiba a las que se les impone la obli-
gacién de participar en el capital social de la SEED del puerto o puertos en los que
operen, asi como de financiar su funcionamiento mediante aportaciones determina-
das en proporcién a la utilizacién realizada de la plantilla de estibadores de la SEED.
La eventual salida de uno de estos accionistas privados obligaba al resto a adquirir
las acciones del que salia, en tanto que la entrada de un nuevo accionista obligaba al
resto a transmitirle las acciones que correspondiesen.

En resumen, las SEED no se constitufan por la libre voluntad de las empresas
prestadoras del servicio publico de estiba y desestiba portuaria, pues éstas estaban
obligadas a participar en su accionariado y a contratar a los trabajadores portuarios
de la SEED para el desarrollo de su actividad de estiba y desestiba. Pese a constituirse
bajo la forma tipicamente mercantil de sociedad anénima, las SEED eran sociedades
publicas —de capital mayoritariamente ptblico- que no desarrollaban una actividad
de naturaleza econdmica ni tenfan finalidad especulativa (4nimo de lucro), sino que
su objeto social tipico y exclusivo era la intermediacién laboral entre los trabajadores
portuarios que empleaba y las empresas estibadoras a las que los cedfa para desarrollar
las actividades de estiba portuaria, respondiendo asi al propdsito politico de facilitar
la prestacion eficiente de un servicio pablico esencial para la economia nacional sin
merma de los derechos laborales de los trabajadores portuarios'.

2. Las agrupaciones portuarias de interés econémico

La Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econdémico y de prestacién
de servicios de los puertos de interés general, supuso un cambio importante en la
gestion de los servicios portuarios, pues con la pretensién de conseguir el objetivo

13. La Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante cre la figura de
las Autoridades Portuarias, como entidades de Derecho publico sometidas a Derecho Privado, que vinieron a
sustituir a las “Juntas de Puertos y Puertos Auténomos”, de modo que el capital social de las SEED de titula-

ridad de la Administracién General del Estado pasé a manos de la Autoridad Portuaria correspondiente, cuyo
presidente lo era de la SEED.

14. Para un estudio mds extenso de las SEED, vid. MENDEZ DE LA CRUZ, Cristina, ap. cit., pp. 206-221;
y ESTEVE SEGARRA, Amparo: “Un nuevo supuesto de interaccién entre libertades econémicas y derechos
sociales: la ordenacién juridico-laboral espafiola de la actividad de los estibadores portuarios”, Trabajo y De-
recho, n°® 7-8, 2015, pp. 2y 3.
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general de hacer los puertos comerciales espafioles mds eficientes y competitivos,
se promulga una normativa que persigue liberalizar la prestacién de los servicios
portuarios y fomentar la competencia, tanto entre puertos -potenciando la autono-
mia de gestién econdémico-financiera de las Autoridades Portuarias- como dentro del
puerto, a través de la regulacién de la prestacién de los servicios portuarios por parte
de la iniciativa privada en un régimen de libertad de acceso®.

Asi, las Autoridades Portuarias dejaron de ser prestadores de servicios, mantenién-
dose como gestores del dominio publico portuario y regulador sectorial de las activi-
dades portuarias. Las actividades de estiba y desestiba dejan de tener la naturaleza de
servicio publico de titularidad del Estado para convertirse en un “servicio portuario
bésico”, concebido como una actividad comercial de interés general, cuya iniciativa
y prestacion corresponde a las empresas estibadoras autorizadas en régimen de libre
competencia'®. Ademds, se abre la posibilidad de que, tanto las compafias navieras
como los prestadores de servicios portuarios autorizados, se puedan prestar asi mis-
mos con personal propio el servicio de manipulacién de mercancias; por tanto, sin
obligacién de recurrir a la sociedad de gestién de la puesta a disposicién de trabaja-
dores portuarios para desarrollar las actividades de estiba y desestiba'’.

En cuanto a las SEED, la Ley 48/2003 obliga a su transformacién en agrupa-
ciones portuarias de interés econémico (APIE, en adelante)', a las que se les aplica
de forma supletoria la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de Interés
Econdémico (LAIE, en adelante), en lo no dispuesto en la Disposicién adicional sex-

15. Estos objetivos estaban en sintonfa con la Propuesta de Directiva del Parlamento y del Consejo que pre-
sentd la Comisién Europea el 13 de febrero de 2001, sobre el acceso al mercado de los servicios portuarios

(COM(2001) 35 final-2001/0047 (COD).

16. Ademds, a diferencia de la normativa anterior, la Ley 48/2003 delimita tanto de una forma negativa como
positiva el dmbito material de las actividades de estiba y desestiba, reduciendo las actividades reservadas en
exclusiva al personal estibador.

17. La técnica de la autoasistencia (autoprestacién en la Ley 48/2003) estaba prevista en la Propuesta de Di-
rectiva de 13 de febrero de 2001, siendo una de las medidas que mds polémica causé en la tramitacién fallida
de la misma. Vid. CABEZA PEREIRO, Jaime: “Sobre la autoasistencia en la estiba portuaria. En torno a un
cisma sobre el Proyecto de Directiva de acceso al mercado de los servicios portuarios”, Aranzadi social, n° 5,
2003, pp. 1205-1216.

18. La razén de este cambio obedecfa a la necesidad de adaptar la figura a las previsiones de la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2004, sobre el acceso al mercado de
los servicios portuarios (COM(2004) 654 final), que contemplaba implicitamente la libre contratacién de
trabajadores pero que el Parlamento europeo rechazé. Para un comentario critico con la posicién de la Comi-
sion de que la prohibicién de la autoasistencia serfa per se una infraccién de las normas de competencia. Vid.
CABEZA PEREIRO, Jaime: “Sobre...”, pp. 1205-1216.
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ta””. En esta normativa especial se dispone que los trabajadores pertenecientes a las
SEED continuarian integrados, con los mismos derechos y obligaciones anteriores
a la transformacién, en las plantillas de las correspondientes APIE. Asi mismo, con-
forme a esa finalidad liberalizadora que preside la Ley, se establece la salida de la
Autoridad Portuaria como socio de las APIE, que, no obstante, en su condicién de
regulador portuario tenia la facultad de suspender cautelarmente los acuerdos socia-
les de la APIE relativos a la prestacién del servicio de estiba y desestiba que a su juicio
resultasen gravemente danosos para el interés general del puerto, o que perjudiquen
a la libre competencia entre los prestadores del servicio.

De acuerdo con la Disposicién adicional sexta de la Ley 48/2003 y el art. 1
LAIE, las APIE tenian personalidad juridica propia y cardcter mercantil, residiendo
la affectio societatis -conforme a su naturaleza de agrupacion de interés econémico- en
la facilitacién del desarrollo y mejora de los resultados de la actividad de sus socios,
como consecuencia de la irregularidad de la demanda de la mano de obra necesaria
para la realizacién de las actividades incluidas en el servicio de estiba y desestiba; por
tanto, carecfan de dnimo de lucro (art. 2 LAIE). A tal fin y en consonancia con el
art. 3 LAIE, el objeto social de las APIE radica en “poner a disposicion de sus socios
[empresas de estiba y desestiba] los trabajadores que desarrollen las actividades que
integran el servicio de carga, estiba, desestiba, descarga y transbordo de mercancias
que no puedan realizarse con personal propio (...). Asimismo, (...) podrd poner a
disposicién trabajadores para desarrollar actividades complementarias de los servicios
bésicos (...) a los socios que, debidamente autorizados, las realicen. Igualmente serd
objeto de estas agrupaciones la formacién continua de los trabajadores que garantice
la profesionalidad en el desarrollo de las tareas portuarias a sus trabajadores, a cuyo
efecto los socios vendran obligados a colaborar con la agrupacién facilitando los me-
dios que sean necesarios”.

En cuanto al estatuto juridico de los socios de la APIE, las empresas con licencia
de prestacidn del servicio de estiba y desestiba de mercancias no solo tenfan derecho a
ser socio, sino que seguian obligadas a ser socios de la APIE del puerto en el que ope-
rasen. De hecho, de forma expresa, el socio no tiene derecho de separacién en tanto
sea titular de la licencia para prestar el servicio de estiba y desestiba, licencia que se
podria perder por impago de las cuotas debidas por la cesién de trabajadores de la
APIE, que causaria su exclusién del mismo y la adquisicién de su participacién en el
capital por el resto de los socios. La participacion del socio en el capital se determina-

19. Esta Disposicién adicional sexta de la Ley 48/2003 fue derogada por el nimero 1 de la disposicion dero-
gatoria tnica de la Ley 33/2010, de 5 de agosto, de modificacién de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de
régimen econdémico y de prestacién de servicios en los puertos de interés general.
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ba fundamentalmente de forma proporcional al grado de utilizacién de la plantilla de
trabajadores portuarios de la APIE, y su responsabilidad frente a las deudas sociales
era personal, mancomunada (el art. 5.1 LAIE dispone que es solidaria), subsidiaria y
en proporcién a su participacién en el capital social, que también servia para estable-
cer el derecho de voto del socio en la asamblea de socios de la APIE.

En definitiva, las APIE eran sociedades privadas de naturaleza mercantil carentes
de 4nimo de lucro, constituidas por la voluntad del legislador, cuyos socios eran las
sociedades con licencia para prestar el servicio de estiba y desestiba portuaria, que ca-
recian de libertad para entrar y salir del mismo, asi como para contratar trabajadores
portuarios que no fuesen de su APIE para realizar actividades portuarias no realiza-
das por su personal propio. Es relevante advertir que, por contraposicién al objeto
social de las SEED, las APIE incorporan a las tradicionales actividades de puesta a
disposicién de trabajadores para las actividades de estiba y desestiba y su formacién
continua, la puesta a disposicién de trabajadores para desarrollar las denominadas
actividades complementarias a la estiba y desestiba®.

3. Las sociedades anénimas de gestién de estibadores portuarios

La Ley 33/2010, de 5 de agosto, de modificacién de la Ley 48/2003, de 26 de
noviembre, de régimen econémico y de prestacion de servicios en los puertos de in-
terés general, tiene entre sus objetivos avanzar en la liberalizacidn de la gestién de los
servicios portuarios y de la actividad econémica y comercial que se desarrolla en los
puertos®'. En este sentido, se establece un nuevo dmbito de los servicios portuarios
de manipulacién de mercancias, dentro del cual se incluyen las actividades de estiba

20. Servicios complementarios tales como los de depésito y transporte horizontal de la mercancia, para los
que no era legalmente obligatoria la contratacién de estibadores de la APIE, ni tampoco era obligatorio que
las empresas que realizasen estas actividades complementarias fuesen socios de la APIE.

21. El Anteproyecto de esta Ley fue objeto de un Informe muy critico de la autoridad espaniola de compe-
tencia, fundamentalmente porque volvia a calificar como servicio publico a los servicios portuarios, que se
prestarfan en régimen de gestién indirecta, que se considera mucho mds restrictivo de la competencia que el
modelo vigente desde la Ley 48/2003. También fue objeto de critica que se pretendiese recuperar la figura de
las SEED, y que se mantuviese un modelo de estiba basado en la constitucién de monopolios portuarios de
provisién en régimen de exclusiva de trabajadores portuarios a las empresas de estiba. COMISION NACIO-
NAL DE LA COMPETENCIA: IPN 06/2009 Puertos de Interés General, disponible en https://www.cnmc.
es/sites/default/files/664036_7.pdf

La Ley 32/2010 autorizaba al Gobierno a elaborar un texto refundido de la Ley 27/1992 y de la Ley 48/2003,
que se aprobd por medio del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante; TRLPEMM), que no supuso
ninguna modificacién en la regulacién societaria de las SAGEP.
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y desestiba, excluyendo del mismo actividades que pasaron a considerarse servicios
comerciales, que, por tanto, no tienen que ser prestados por los trabajadores portua-
rios encargados de la estiba y desestiba.

En lo que respecta a las sociedades de gestién de la puesta a disposicién de trabaja-
dores portuarios, pese a que la Ley 48/2003 disponia la transformacién de las SEED
en APIE, lo cierto es que, a la entrada en vigor de la Ley 33/2010, coexistian en los
puertos espafioles de interés general ambos tipos de entidades de puesta a disposicion
de trabajadores portuarios. Por ello, y como manifestacién de ese objetivo liberali-
zador de Ley 33/2010, se dispone que las SEED tenian que adaptarse y las APIE
transformarse en un nuevo subtipo de sociedad anénima: la “Sociedad de Gestién
de Estibadores Portuarios, Sociedad Anénima” (SAGEP, en adelante), reguladas por
lo que dispone la normativa portuaria y, supletoriamente, por la Ley de sociedades
de capital®.

Pero salvo en el retorno a la forma de sociedad anénima, las SAGEP no presen-
tan grandes novedades respecto a las APIE. Son sociedades privadas®, de naturaleza
mercantil, que no se constituyen voluntariamente sino por disposicién legal, que
obliga a integrarse como accionistas a todas las empresas titulares de licencias de
prestacién de servicios portuarios de manipulacién de mercancias (con excepcion de
las que cuenten con licencia para autoprestacién). Los socios tenian que distribuirse
el capital social siguiendo los criterios legales siguientes: el 50 % se distribuia pro-
porcionalmente entre el nimero de titulares de licencias de prestacién del servicio
de manipulacién de mercancias, y el 50% restante también entre dichas empresas
en funcién del grado de utilizacién temporal de la plantilla, medido en volumen de
facturacion, razén por la que esta distribucién del capital se tenia que revisar perié-
dicamente —en los plazos y términos que estableciesen los estatutos de la SAGEP-, y,
en cualquier caso, se modificaba automdticamente cuando se producia un ingreso o
la separacién de un accionista; supuesto este tltimo que solo se podia producir por
pérdida de la licencia o por obtener una licencia de autoprestacién del servicio de
manipulacién de mercancias. El objeto social de la SAGEP no era la prestacién del
servicio portuario de manipulacién de mercancias, sino la intermediacién entre los

22. Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC, en adelante).

23. No obstante, la Autoridad Portuaria estaba representada en el Consejo de Administracién por medio de
un consejero independiente (art. 144 TRLPEMM, derogado). Autoridad que, en su condicién de regulador
sectorial, conservaba la potestad de suspender cautelarmente los acuerdos adoptados por la SAGEP que re-
sulten gravemente dafiosos para el interés general del puerto o para los usuarios de este, que lesionen a algiin
accionista o que perjudiquen a la libre competencia entre los prestadores del servicio portuario de manipula-
cién de mercancias (art. 145.4 TRLPEMM, derogado).
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trabajadores portuarios de la estiba y las empresas socias con licencia para prestar
ese servicio portuario; es decir, el objeto social seguia siendo la gestion de la puesta
a disposicién de sus accionistas de los trabajadores —contratados por la SAGEP en el
régimen laboral especial de la estiba-, que demandaban para el desarrollo de aquellas
actividades y tareas del servicio portuario de manipulacién de mercancias que no po-
dian realizar con el personal propio de su plantilla (contratado en régimen laboral co-
mun). Asi mismo, también formaba parte del objeto social de las SAGED, la actividad
de formacién continua de los trabajadores que garantizase la profesionalidad en el
desarrollo de las actividades que integran el servicio de manipulacién de mercancias.
Ademds, se permitia que las SAGEP pudiesen poner a disposicién de sus accionistas
y de terceros no socios a sus trabajadores portuarios para desarrollar actividades co-
merciales, siempre que estos accionistas y terceros estuviesen autorizados para realizar
este tipo de actividades portuarias*.

Al igual que sucedia en las sociedades de gestién de trabajadores de la estiba pre-
cedentes, solo podian ser accionistas de la SAGEP las personas que titulares de una
licencia de prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias. Una li-
cencia que se podia perder por el impago reiterado del precio de los servicios de pues-
ta a disposicién de trabajadores establecido por la sociedad, que debia ser suficiente
para mantener el equilibrio econémico de la sociedad, razén por la que se puede
afirmar la ausencia de 4nimo de lucro en estas sociedades®. En todo caso, los accio-
nistas respondian de la totalidad de los pasivos y obligaciones de la SAGEP, personal
y mancomunadamente entre si, en proporcién a su participacién en el capital social.

II1. La ruptura del monopolio legal de las sociedades de
puesta a disposicién de trabajadores portuarios
1. La actuacién de la Comisién Europea y de la Autoridad espanola de la

competencia dirigida a la liberalizacién e introduccién de competencia en la
prestacién de los servicios portuarios

La creacién de los CPE a través del RDL 8/2017 ha sido la respuesta del legislador
nacional a la sentencia del TJUE de 11 de diciembre de 2014, en el procedimiento

24. Art. 142 TRLPEMM, derogado. En conexién con esta norma, el derogado art. 155 TRLPUEMM im-
ponfa a estas empresas autorizadas para la realizacién de actividades comerciales, la obligacién de atender sus
necesidades de personal para estos servicios mediante la utilizacién de personal de la SAGEP.

25. En esta direccién, se prohibfa que la SAGEP pudiese poscer directa o indirectamente participacion en
ningun tipo de sociedad (art. 143.6 TRLPEMM, derogado).
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de infraccién iniciado por la Comisién Europea, por considerar ésta que el modelo
espafiol de gestidn de la puesta a disposicidn del personal estibador disenado en el
TRLPEMM era contrario a la libertad de establecimiento dentro del mercado inte-
rior europeo (art. 49 TFUE).

Esta actuacion de la Comisién Europea hay que enmarcarla en una estrategia que
viene ya de largo, de finales del pasado siglo, dirigida a liberalizar el transporte mari-
timo y la prestacién de los servicios portuarios, con la finalidad de introducir progre-
sivamente un mayor nivel de competencia en los puertos europeos, entendidos como
plataformas logisticas y de prestacién de servicios de naturaleza fundamentalmente
comercial. Una estrategia que la Comisién Europea ha desarrollado tanto en el plano
legislativo como en el represivo, con éxitos y fracasos en ambos campos.

Dentro de la politica comtn de transportes, la accién de la Comisién Europea en
el dmbito de los servicios portuarios se inicié con la publicacién en 1997 del “Libro
Verde sobre los puertos y las infraestructuras maritimas™, cuya finalidad era suscitar
el debate sobre un nuevo marco regulador dirigido, en particular, a incrementar la
eficiencia de los puertos de la Unién, mediante la liberalizacién progresiva de los ser-
vicios portuarios, la promocién de un entorno portuario respetuoso con las normas
de competencia y las libertades del Tratado. A esta iniciativa, le siguié la publicacién
de la “Comunicacidn relativa al refuerzo de la calidad de los servicios en los puertos
de mar: una clave para el transporte europeo”, que iba acompafada de una propuesta
de “Directiva sobre el acceso al mercado de los servicios portuarios” ( COM(2001)
35 final), que incidia en la liberalizacién de los servicios portuarios de cardcter co-
mercial, que se consideran sujetos a las normas de competencia del Tratado y a las
normas del mismo que regulan las libertades fundamentales: libertad de estableci-
miento, libertad de circulacién de trabajadores, de bienes y de servicios. La oposicién
de los trabajadores portuarios —entre otras razones- hizo que esta iniciativa dirigida a
unificar las legislaciones nacionales y liberalizar los servicios portuarios en la Unién
no fuese aprobada por el Parlamento, asi como tampoco la posterior propuesta de
Directiva presentada por la Comisién al Parlamento el 13 de octubre de 2004*.

26. COM (97) 678 final, pérrs. 79-103.

27. COM (2004) COM(2004) 654 final. Rechazada por el Parlamento el 18 de enero de 2006. Con posteri-
oridad, la Comisién publicé un nuevo paquete de medidas para la liberalizacién de los servicios portuarios: la
Comunicacién “Puertos: motor de crecimiento” (COM(2013) 0295 final, y el Reglamento (UE) 2017/352,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de febrero de 2017 por el que se crea un marco para la prestacién
de servicios portuarios y se adoptan normas comunes sobre la transparencia financiera de los puertos, pero no
se aplica al servicio de manipulacién de carga y la prestacidn de servicios a los pasajeros. Servicios portuarios
que también quedaron excluidos del texto finalmente aprobado de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior. Sobre las
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En linea con esta actividad de la Comisién Europea, la autoridad espanola de
competencia también sostuvo que el anterior modelo de estiba restringfa la compe-
tencia de forma injustificada, proponiendo avanzar hacia la eliminacién tanto del
monopolio de las entidades de puesta a disposicién de personal estibador en la provi-
sién de los mismos a las empresas de manipulacién de mercancias, como del cardcter
especial de la relacién laboral de los estibadores contratados por las sociedades de
puesta a disposiciéon®.

De forma paralela a esta actividad de promocién de una normativa mds favorece-
dora de la libre competencia, la Comisién Europea ha actuado contra las conductas y
medidas relativas a los servicios portuarios que ha considerado contrarias a las reglas
de competencia y a las libertades de establecimiento y circulaciéon del Tratado. Una
actuacion que ha cosechado triunfos y fracasos en sede del Tribunal de Justicia?, pu-
diendo quizd considerase la sentencia de 11 de diciembre de 2014 el mayor éxito de
esta linea de actuacién en pro de una mayor competencia en los servicios de estiba y
desestiba portuaria dentro de la UE. También la Autoridad espanola de competencia
ha ejercido su potestad sancionadora en el dmbito del transporte y de los servicios
portuarios®. Limitdndonos al mercado de los servicios de estiba y desestiba, cabe
destacar su actuacién dirigida a evitar que, a través de los convenios y otro tipo de
acuerdos colectivos, empresas y sindicatos de trabajadores extendiesen —en detrimen-

razones de este fracaso normativo, vid. MENDEZ DE LA CRUZ, Cristina, op. cit., pp. 58-61 y 253, y nota
a pie 357. También, vid. OJEDA AVILES, Antonio: “La demolicién programada de la relacién especial de
estibadores portuarios”. En: Las modalidades de contratacion laboral. Libro homenagje al prof. Francisco ]. Prados
de Reyes, (dir. Departamento de Derecho del Trabajo y de la seguridad Social), Junta de Andalucia, Consejo
Andaluz de Relaciones Laborales, 2018a, pp. 193-211; y OJEDA AVILES, Antonio: La reconversién del sector
portuario, Wolters Kluwer, Madrid, 2019, pp. 69-73.

28. COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA: IPN 06/2009 Puertos de Interés General, pp- 8-10.
Disponible en https://www.cnmc.es/sites/default/files/664036_7.pdf

29. Sobre esta actuacién de la Comisién Europea y las sentencias del TJUE, vid. FERNANDEZ PRIETO,
Marta: “La libre circulacién y otras libertades fundamentales de los trabajadores del mar en la jurisprudencia
del TTUE”. En: Retos presentes y futuros de la politica maritima integrada de la Unién Europea (coord. CAR-
BALLO PINEIRO, Laura), ].M. Bosch Editor, Barcelona, 2017, pp- 103-107; PAZOS PEREZ, Alexandre:
“La estiba portuaria tras la aprobacion del Real Decreto 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el
régimen de los trabajadores para la prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias”. En:
Retos presentes y futuros de la politica maritima integrada de la Unién Europea (coord. CARBALLO PINEIRO,
Laura), ].M. Bosch Editor, Barcelona, 2017, pp. 253-258; y OJEDA AVILES, Antonio: La reconversion. ..,
pp- 32-34 y 47-68.

30. Para una referencia a los distintos expedientes, vid. OJEDA AVILES, Antonio: La reconversién..., pp.
152-186; y SUAREZ BARRIENTOS, Yara: “Visién de la Comisién Nacional de los Mercados y la Compe-
tencia’. En: Negociacion colectiva y Derecho de la Competencia. XXXII Jornada de Estudio sobre la Negociacion
Colectiva, Ministerio de Trabajo y Economia Social, Madrid, 2021, pp. 28-36.
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to del interés general- la reserva de actividad que les reconocia el TRLPEMM mis
alld del servicio de manipulacién de mercancias, a servicios portuarios que han de ser
prestados en régimen de libre competencia, sin ninguna restriccién en cuanto a las
empresas o trabajadores que los pueden realizar’'.

2. La sentencia del TJUE de 2014: El modelo espaiiol de gestién de la puesta
a disposicién de trabajadores portuarios era incompatible con la libertad de
establecimiento en el mercado interior europeo

En este contexto de promocién e introduccién de una mayor competencia en los
mercados de prestacién de servicios portuarios, la Comisién Europea decidié abrir
en 2011 contra el Reino de Espana un procedimiento administrativo de infraccion
del art. 49 TFUE®, que prohibe las restricciones a la libertad de establecimiento de
los nacionales de un Estado miembro en el territorio de otro Estado. Segtin reiterada
jurisprudencia del TJUE, esta norma se opone a toda discriminacién normativa por
raz6n de nacionalidad, y también a “cualquier medida nacional que, aun cuando sea
aplicable sin discriminacién por razén de nacionalidad, pueda obstaculizar o hacer
menos atractivo el ejercicio, por parte de los nacionales de la UE, de la libertad de
establecimiento garantizada por el Tratado™®. Esta misma jurisprudencia admite que
la necesidad de garantizar la consecucién de un objetivo de interés general puede
justificar la imposicién a las empresas de restricciones a la libertad de establecimien-
to, a condicién de que sean adecuadas para garantizar la realizacién del objetivo de
interés general perseguido y no vayan mds alld de lo que es necesario para alcanzarlo.
Y es en este punto en el que Comisién Europea y Gobierno espafol discreparon,
porque este consideraba que la obligacién legal de toda empresa estibadora que opere
en los puertos de interés general espanoles de participar en el capital de una SAGED,
asi como la obligacién de contratar con cardcter prioritario al personal estibador de

31. Véase la Resolucién de la Comisién Nacional de la Competencia de 24 de septiembre de 2009 (Expte.
2805/07, Empresas estibadoras, Fundamentos de Derecho decimotercero y decimoquinto), confirmada por
el Tribunal Supremo: STS 1069/2016 - ECLI:ES:TS:2016:1069; y la Resolucién de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia de 26 de julio de 2018, (Expte. S/DC/0596/16; Estibadores Vigo, Funda-
mento de Derecho Cuarto, pp. 32-35).

32. Infraccién n°® 2009/4052. Al parecer este procedimiento no se habria abierto de oficio por la Comisién,
sino a rafz de una denuncia anénima recibida en 2009. Vid. OJEDA AVILES, Antonio: La reconversion. ..,
p. 34 y nota a pie 36.

33. Entre otras, las sentencias del TJUE de 16 de diciembre de 2010 (Asunto C-89/09, Comisién/Francia,
apartado 44, ECLI:EU:C:2010:772); y de 12 de diciembre de 2013 (Asunto C-237/12, SOA Nazionale
Costruttori, apartado 45, ECLI:EU:C:2013:827).
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ésta, eran restricciones legales adecuadas y necesarias para garantizar, por una lado,
la calidad y seguridad del trabajo de los estibadores, como, por otro, la regularidad,
continuidad y no discriminacidn en la prestacién por parte de las empresas estibado-
ras autorizadas del servicio de manipulacién de mercancias, que es una actividad de
interés general fundamental para el normal funcionamiento de los puertos de interés
general. En definitiva, para el Gobierno espanol ambas obligaciones constituian res-
tricciones a la libertad de establecimiento adecuadas y necesarias para garantizar la
proteccién de los trabajadores de la estiba, y la regularidad, continuidad y calidad de
un servicio de interés general, razén por la que constituyen una “razén imperiosa de
interés general ™.

Puesto que el Gobierno espafiol se negd a modificar el modelo de gestién de
los trabajadores de la estiba recogido en el TRLPEMM en los términos requeridos
por la Comisién Europea, ésta finalmente interpuso un recurso de incumplimien-
to frente al Reino de Espafa, que fue resuelto por el TJUE mediante sentencia de
11 de diciembre de 2014%. El TJUE acogié integramente la tesis de la Comision
Europea por las razones que siguen. En primer término, el Tribunal afirma que no
corresponde a la Comisién sino al Estado miembro demostrar el cardcter necesario y
proporcional de las restricciones a la libertad de establecimiento respecto de la reali-
zacion de los objetivos perseguidos por la normativa portuaria. En segundo lugar, el
TJUE declara que los objetivos relacionados con la proteccién de los trabajadores y
con la regularidad, continuidad y calidad del servicio portuario de manipulacién de
mercancias pueden ser perseguidos legitimamente por los Estados miembros, pero
la legitimidad de los objetivos perseguidos no es suficiente para justificar medidas
normativas que constituyen restricciones a la libertad de establecimiento, sino que
es preciso acreditar que tales medidas son indispensables para la consecucién de los
objetivos, en el sentido de que no es posible alcanzarlos mediante normas menos
restrictivas de la libertad de establecimiento. A este respecto, el TJUE constata, por
una parte, que el Reino de Espana se limita a criticar el anélisis realizado por la Co-
misién sin acreditar la necesidad y proporcionalidad de las obligaciones legales con-
trovertidas respecto de los objetivos perseguidos®. Por otra parte, el TJUE observa

34. En este sentido: Sentencia del TJUE de 11 de diciembre de 2007 (Asunto C-438/05, International Trans-
port Workers' Federation, apartado 77, ECLI:EU:C:2007:772) y de 18 de junio de 1998 (Asunto C-266/96,
Corsica Ferries France, apartado 60, ECLI:EU:C:1998:300).

35. Asunto C-576/13, Comisién/Espana; ECLI:EU:C:2014:2430.

36. Para la Comisidn, el régimen de gestién de los trabajadores de la estiba suponia “29 (...) que las empresas
estibadoras establecidas en otros Estados miembros que deseen prestar servicios portuarios de manipulacién
de mercancias en un puerto de interés general espafiol tendrén que reunir los recursos financieros suficientes
para participar en la SAGEP correspondiente y, en todo caso, contratar trabajadores de la propia SAGEP
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que existen medidas que son menos restrictivas e igual de idéneas para garantizar la
consecucién de los objetivos perseguidos, como, por ejemplo, las propuestas por la
Comisién, semejantes a las existentes en otros Estados miembros, y consistentes en
que “sean las propias empresas estibadoras las que, pudiendo contratar libremente
trabajadores permanentes o temporales, gestionen las oficinas de empleo que han de
suministrarles su mano de obra y organicen la formacién de esos trabajadores, o la
posibilidad de crear una reserva de trabajadores gestionada por empresas privadas,

que funcionen como agencias de empleo temporal y que pongan trabajadores a dis-

posicién de las empresas estibadoras™’.

En consecuencia, el TJUE fallé que el Reino de Espana habia “incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 TFUE, al imponer a las
empresas de otros Estados miembros que deseen desarrollar la actividad de manipu-
lacién de mercancias en los puertos espanoles de interés general tanto la obligacién
de inscribirse en una Sociedad Anénima de Gestién de Estibadores Portuarios y, en
su caso, de participar en el capital de ésta, por un lado, como la obligacién de con-
tratar con cardcter prioritario a trabajadores puestos a disposicién por dicha Sociedad

en condiciones que escapan a su control —incluido un nimero minimo y obligatorio de trabajadores de la
SAGEP que han de contratarse de forma permanente—, especialmente en lo que atafie al precio que han de
pagar a la SAGEP para recurrir a tales trabajadores. La Comisién afiade que el régimen portuario espafiol
prevé que en todos los puertos de interés general estard presente de facto una SAGEP y que las SAGEP de-
berdn mantener en plantilla a los trabajadores de las Agrupaciones Portuarias de Interés Econémico y de las
Sociedades Estatales de Estiba y Desestiba constituidas de conformidad con la legislacién nacional anterior.

30 Segun la Comisidn, tales obligaciones suponen necesariamente que las empresas estibadoras extranjeras
tengan que modificar la plantilla de la empresa, sus estructuras de empleo y sus politicas de contratacién. En
efecto, el régimen portuario espafiol impide a las empresas estibadoras seleccionar libremente a su personal
y mantenerlo en plantilla, ya que dicho régimen portuario las obliga, ademds, a contratar un personal que
no necesitan realmente. Pues bien, afiade la Comisién, las consecuencias financieras y las perturbaciones del
funcionamiento ocasionadas por tales modificaciones pueden obstaculizar o hacer menos atractivo, para las
empresas estibadoras de otros Estados miembros, el ejercicio de la libertad de establecimiento en los puertos
espafoles de interés general (...)

»

37. En cuanto al objetivo alegado por Espafa de alcanzar un alto nivel de formacién y de profesionalizacién
de los trabajadores para garantizar la calidad y la seguridad del servicio de manipulacién de mercancias, la
Comisién consideré que habia medidas menos restrictivas que las implementadas por el TRLPEMM, como
disponer que la formacién de los trabajadores portuarios sea organizada por entidades publicas o por las
propias empresas estibadoras (apartado 43 de la Sentencia). Y en cuanto al objetivo de proteccién de los tra-
bajadores de la estiba, que segiin el Gobierno espanol viene exigido por el Convenio 137 de la OIT sobre el
trabajo portuario (arts. 2 y 3), el TJUE sefiala que el hecho de otros Estados miembros, también firmantes de
este Convenio, se hayan dotado de una legislacién portuaria respetuosa de la libertad de establecimiento del
art. 49 TFUE, acredita el cardcter excesivamente restrictivo de la normativa espafola.
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Anénima, y a un minimo de tales trabajadores sobre una base permanente®, por otro
lado™.

3. Un nuevo bloque normativo mds respetuoso con la libertad de empresa en el
marco de una economia de mercado

3.1. ELRDL 8/2017: La liberalizacion progresiva del mercado de la estiba portuaria

Con el objeto de dar cumplimiento a la sentencia del TJUE, el Gobierno apro-
bé el RDL 4/2017, pero el Parlamento no lo convalid6®. Por ello, se publicé un

38. De acuerdo con el art. 143.1 TRLPEMM derogado, las empresas estibadoras con licencia de autopresta-
cién debfan contratar en régimen laboral comdn un nimero de trabajadores de la SAGEP que se correspon-
diese a las jornadas trabajadas en el dltimo afio para dicho titular en las actividades del servicio portuario de
manipulacién de mercancfas. Y las empresas estibadoras solicitantes de una licencia de autoprestacién que
no fuesen socios de la SAGEP o, en su caso, APIE o SEED correspondiente, previamente a dicha solicitud,
debian, en primer lugar, ofertar la contratacién en régimen comin de los trabajadores necesarios para el
desarrollo de las actividades y tareas de dicho servicio a través de ofertas nominativas o innominadas a los
trabajadores de dicha Sociedad de gestion de la puesta a disposicién de trabajadores de la estiba.

Ademis, el art. 150.1 TRLPEMM derogado imponia a las empresas estibadoras con licencia para prestar el
servicio de manipulacién de mercancias que deseasen contratar estibadores en régimen laboral comidn por
tiempo indefinido, la obligacién de realizar con cardcter prioritario una oferta a los trabajadores de la SAGED,
y solo en el caso de no existir en ésta el personal demandado o de rechazarse la oferta realizada, podian aquéllas
contratar libremente a trabajadores con la formacién requerida para realizar las labores de estiba y desestiba.
Este mismo precepto legal, en conjuncién con el derogado art. 117.1.n) TRLPEMM, disponia que la licencia
para la prestacién del servicio de manipulacién de mercancias debia de determinar el nimero minimo de tra-
bajadores en régimen laboral comin que debian tener contratados las empresas estibadoras, que, en todo caso,
debfa cubrir, al menos, el 25 por ciento de la actividad de la empresa, en cémputo interanual, en el dmbito del
servicio de manipulacién de mercancias.

39. Comentan criticamente la sentencia: BALLESTER PASTOR, Inmaculada: “Incidencia de la sentencia
del TTUR de 11 de diciembre de 2014 sobre la regulacién espafiola de colocacién y contratacién en la estiba
portuaria’. En: £/ trabajo en el mar: los nuevos escenarios juridico-maritimos (coords. CABEZA PEREIRO, Jai-
me & RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Emma), Editorial Bomarzo, Albacete, 2015, pp- 542-552; MOLINA
NAVARRETE, Ciristébal: “Competitividad, empresa flexible y estiba en los muelles: ;Qué si exige y qué no
la Comisién ‘por boca del TJUE?, Revista de Trabajo y Seguridad Social (RTSS). CEE n° 409, 2017, pp. 109-
111. Vid. FERNANDEZ AVILES, José Antonio: “La estiba sigue en conflicto: Liberalizacién de mercados
vs. Garantias sociales”, Revista de Trabajo y Seguridad Social (RTSS). CEE n° 409, 2017, p. 8; donde sostiene:
“lo que hace el TJUE es extender una especie de doctrina de «medida de efecto equivalente» en la libertad de
establecimiento (...). Y ello en linea de garantizar el objetivo del mercado tnico, sin considerar predominan-
tes los criterios —y normas juridicas internacionales- que inspiran la normativa nacional enjuiciada. Esto es, la
necesaria ponderacién de la defensa de la alta competitividad de la UE con los condicionantes derivados de
la cldusula social de la economia de mercado (...), asi como la debida conjugacién entre las libertades econé-
micas y los derechos laborales (...)”.

40. Real Decreto-ley 4/2017, de 24 de febrero, por el que se modifica el régimen de los trabajadores para
la prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del
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segundo Real Decreto-Ley sobre la reforma de la estiba portuaria, el RDL 8/2017,
que si fue convalidado y que tiene un contenido esencialmente similar al primero, al
menos en lo que hace al nuevo modelo de la gestién de la puesta a disposicién de los
trabajadores de la estiba*!.

Dando satisfaccién al mandato del TJUE, el art. 2 del RDL 8/2017 reconoce a las
empresas estibadoras -con licencia para prestar el servicio de manipulacién de mer-
cancfas- plena libertad para operar en este mercado, sin necesidad de integrarse en
ninguna entidad cuyo objeto social sea la puesta a disposicién de trabajadores de la
estiba, asi como para contratar a estos con plena libertad, siempre que cuenten con el
certificado de profesionalidad que le capacite para prestar el servicio de manipulacién
de mercancias (art. 3 RDL 8/2017)%.

En linea con este nuevo marco de libertad empresarial, la extincién o permanen-
cia de las SAGEP -con el mismo objeto social que tenia en el régimen legal prece-
dente- se deja en manos de los accionistas, a los que se les conminé a que, de forma
individual, decidiesen si deseaban continuar o separarse. En caso de optar por la
separacion, el socio tenfa derecho al reembolso de su aportacién al capital social, sin
ninguna obligacién de subrogarse en un nimero determinado de los contratos de los
trabajadores portuarios de la SAGEP, ya que el RL 8/2017 imponia a la Autoridad
Portuaria la obligacién de asumir el 100% de los costes laborales derivados de la
extincién de contratos laborales causados por la salida de socio®. No obstante, aten-

Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el asunto C-576/13 (proce-
dimiento de infraccién 2009/4052). Fue en el Pleno del Congreso de los Diputados del dia 16 de marzo de
2017 que no se convalidé. Para un comentario, vid. FERNANDEZ AVILES, José Antonio, op. cit., pp. 5-14.

41. E1RDL 8/2017 incorporaba como anexo I la propuesta de mediacion realizada por el presidente del Con-
sejo Econémico y Social, que contiene en detalle las ayudas y mecanismos que se utilizarfan para realizar un
trinsito suave del sector al nuevo marco de libertad contractual. El anexo fue derogado por el RDL 9/2019.
Para un comentario al mismo, vid. OJEDA AVILES, Antonio: “El exético anexo del Real Decreto-Ley de
reforma de la estiba”, Revista de Trabajo y Seguridad Social (RTSS). CEF, n° 424, 2018b, pp. 15-40.

42. Paralelamente, la Disposicién derogatoria tinica derogé expresamente los articulos del TRLPEMM que
establecian el régimen juridico y econémico de las SAGEP (arts. 142 a 148 y 155 TRLPEMM). Asi mismo,
se derogd el régimen laboral especial de los trabajadores de la estiba (arts. 149 a 154 TRLPEMM), asi como la
letra h) del art. 2.1 ET. Y la Disposicién adicional primera establecfa el plazo méximo de un afio para que los
convenios colectivos se adaptasen a lo dispuesto en el RDL y en el art. 49 TFUE, de modo que, transcurrido
este plazo, las disposiciones que restringiesen la libertad de contratacién en el dmbito del servicio portuario de
manipulacidén de mercancias o de los servicios comerciales, o limiten la competencia, se considerarian nulas
de pleno derecho.

43. Esta «ventana» de salida permanecié abierta durante los 6 primeros meses del periodo transitorio. Si
ningin accionista desease continuar en la SAGED, ésta se disolveria de acuerdo con las reglas generales esta-
blecidas en la LSC. Garantizar un derecho individual del socio a salir de la SAGEP sin costes era vital para
considerar que se reconocia un efectivo derecho de separacién, y que, por tanto, la decisién de permanecer
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diendo a la importancia estratégica de la actividad de la estiba portuaria y a la nece-
saria proteccién de los derechos de los trabajadores, con la finalidad de establecer un
transito ordenado entre el antiguo régimen de puesta a disposicién y el nuevo marco
de libertad contractual, el RDL 8/2017 establecié un periodo transitorio de adap-
tacién de 3 afios. Durante este periodo, todas las empresas estibadoras -con la sola
excepcién de las autorizadas para operar en régimen de autoprestacion- quedaron
obligadas a seguir contratando prioritariamente trabajadores portuarios procedentes
de las SAGEP para cubrir un porcentaje decreciente de su actividad en el servicio
de manipulacién de mercancias y de las actividades comerciales*. Concluido este
periodo transitorio (el 14/05/2020), las SAGEP que subsistiesen quedarian sujetas a
lo dispuesto por la LETT, en régimen de libre competencia con las demds empresas
de trabajo temporal (ETT, en adelante) y los CPE.

En efecto, pese a la posibilidad de que las SAGEP pudieran subsistir mds alld del
periodo transitorio como ETT, el art. 4 RDL 8/2017 ofrece a las empresas estiba-
doras -con licencia para prestar servicios de manipulacién de mercancias- amparo
legal para constituir unas nuevas entidades de gestién de la puesta a disposicién de
trabajadores portuarios: los centros portuarios de empleo (CPE). Pero la regulacién
legal era muy parca®, pues ese art. 4 se limita a disponer:

1. Con el objeto de permitir una rapida adaptacion al cardcter irregular de la
prestacion de los trabajos portuarios, y sin perjuicio de las empresas de trabajo tem-
poral u otras que estén constituidas o puedan constituirse a estos efectos con arreglo
a la legislacion vigente, podrdn crearse centros portuarios de empleo por personas

en la misma era en ejercicio de su libertad de empresa o contratacién. En este sentido, el nimero 4 de la
Disposicién transitoria primera del RDL 8/2017 sefala que la asuncién por la Autoridad Portuaria del 100%
de las indemnizaciones derivadas de la extincién de los contratos de los estibadores de la SAGEP respondia
al objeto “de igualar la posicién competitiva entre los actuales titulares de licencias de prestacion del servicio
portuario de manipulacién de mercancias con aquellos nuevos que accedan a la prestacién”. En la prictica, las
salidas fueron minimas y la mayorfa de las SAGEP se transformaron en CPE. Esta financiacién publica cons-
titufa una ayuda de Estado, por ello la Disposicién final quinta del RDL disponfa que esta norma no entrarfa
en vigor hasta que la Comision declarase su compatibilidad con el régimen de ayudas de Estado del TFUE.

44. Al menos, el 75 % durante el primer afio, el 50 % durante el segundo afo, y el 25 % durante el tercer
afio (Disposicién transitoria segunda del RDL 8/2017). Sobre cémo computar estos porcentajes, vid. OJEDA
AVILES, Antonio: La reconversion. .., p. 206.

45. Para un comentario critico a esta regulacién, vid. CABEZA PEREIRO, Jaime: “Algunos interrogantes
acerca de los centros portuarios de empleo”: En: Retos presentes y futuros de la politica maritima integrada de la
Unidn Europea (coord. CARBALLO PINEIRO, Laura), ].M. Bosch Editor, Barcelona, 2017, pp. 201-224. A
su juicio, la jurisprudencia del TTUE no impide que se pudiese reservar por ley la funcién de cesion de trabaja-
dores de la estiba a unas entidades concretas y especificas del sector, como los CPE, excluyendo la competencia
directa de las ETT que, no obstante, podrian crear CPE:s filiales.
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naturales o juridicas o uniones y entidades sin personalidad juridica cuyo objeto
sea el empleo de los trabajadores portuarios en el servicio portuario de manipula-
cidn de mercancias, asi como su cesion temporal a empresas titulares de licencia de
prestacion del servicio portuario de manipulacion de mercancias o de autorizacion
de servicios comerciales portuarios. Su dmbito geogrdfico de actuacion podri exten-
derse a todo el territorio nacional, pudiendo coexistir mds de un centro portuario
por puerto.

2. La creacion de centros portuarios de empleo requerird la obtencion de la auto-
rizacion exigida en el articulo 2 de la Ley 14/1994, de 1 de junio, que regula las
empresas de trabajo temporal, que les serd de plena aplicacion, asi como la restante
normativa aplicable a dicha clase de empresas.

Pese a la parquedad de la norma®, varias cuestiones se pueden comentar en com-
paracion con el régimen legal precedente de las SAGEP, ademds de la libertad de las
empresas estibadoras para decidir participar como socio de un CPE. En primer tér-
mino, se puede observar que, entre las dos opciones que le ofrece el TJUE, el legisla-
dor espafiol se decanté por la creacién de una “reserva de trabajadores gestionada por
empresas privadas, que funcionen como agencias de empleo temporal y que pongan
trabajadores a disposicion de las empresas estibadoras”, en lugar de la opcién de que
fuesen “las propias empresas estibadoras las que, pudiendo contratar libremente tra-
bajadores permanentes o temporales, gestionen las oficinas de empleo que han de su-
ministrarles su mano de obra y organicen la formacién de esos trabajadores”; opcién
esta tltima que se aproxima mds al sistema de registro de estibadores previsto por el
Convenio 137 de la OIT. En segundo lugar, los CPE actuarian en este mercado de
trabajo portuario en competencia con las ETT, las SAGEP eventualmente subsisten-
tes y otras empresas como las agencias privadas de empleo, pudiendo existir mds de
un CPE por puerto de interés general o CPEs que extiendan su dmbito territorial
de actuacién a mds de un puerto, incluso a todos los puertos de interés general. En
tercer lugar, y en lo referente a las personas que pueden ser socios, hay que subrayar
que, a diferencia de la regulacién anterior, no se limita a las empresas con licencia de
prestacién del servicio de manipulacién de mercancias, ya que se admite que pueda
constituir un CPE cualquier persona natural o juridica o uniones y entidades sin per-

46. Entre otras cuestiones que se suscitaban, estaba la de la forma o tipo social que se podia utilizar para cons-
tituir el CPE. La ausencia de norma permitfa entender que regfa la libertad de forma y, por tanto, los socios
podian constituir el CPE bajo cualquiera de los tipos societarios civiles o mercantiles.
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sonalidad juridica®. Por tltimo, y en lo atinente al objeto social, se mantiene como
actividad del CPE el empleo de los trabajadores portuarios en el servicio portuario de
manipulacién de mercancias para su cesién temporal a empresas titulares de licencia
de prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias o de autorizacién
de servicios comerciales portuarios, pero no se menciona la actividad de formacién
profesional y permanente de los estibadores, si bien se cita como parte del objeto
social en la exposicién de motivos del RDL 8/2017%.

Dos meses después de la publicacién del RDL 8/2017, empresas y trabajadores
de la estiba alcanzaron un acuerdo para modificar el “IV Acuerdo para la regulacién
de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria” (AME, en adelante),
consistente en la adicién de una Disposicién adicional 72, por virtud de la cual las
empresas socias de una SAGEP que ejercitasen su derecho de separacién o acordase
su disolucién venian convencionalmente obligadas a subrogarse —en proporcién a su
participacion en el capital social- en la relacién laboral de aquellos trabajadores por-
tuarios de la SAGEP determinados por la denominada Comisién Paritaria Sectorial
Estatal (CPSE, en adelante), en la que se integran empresas estibadoras competidoras
y representantes de los trabajadores de la estiba®. En términos del Derecho de de-
fensa de la competencia, esta modificacién del IV AME constituia un claro acuerdo
colusorio restrictivo de la competencia no amparado por la legislacién laboral, y asi
lo consideré la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC, en
adelante), pues en noviembre de ese mismo afno incoé un expediente sancionador
contra los firmantes™. En el marco de este procedimiento, la CNMC notificé a las
partes que las condiciones en que se determina esa subrogacién convencional de los
trabajadores portuarios de la SAGEP (obligatoria, con intervencién de competidores
—a través de la CPSE- y con seleccion e imposicién de unos trabajadores frente a
otros), a su juicio, excedian del contenido intrinseco a la negociacién colectiva. En

47. Sobre este particular, vid. OJEDA AVILES, Antonio: La reconversion..., p. 210; afirma que esta amplitud
perseguia hallar al mdximo niimero de interesados en crear un CPE, incluso de las procedencias mds alejadas
del sector portuario entre los que se citan a las ETTs comunes y a los sindicaos de estibadores.

48. También se alude en la exposicién de motivos a que el objeto del CPE serd “precisamente” el empleo
“regular” de los trabajadores de la estiba en el servicio de manipulacién de mercancias.

49. El texto completo de la Disposicién adicional se publicé mediante Resolucién de 7 de julio de 2017, de
la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica el Acta de modificacién del IV AME (BOE
del 18, niim. 170, p. 62599 y s.).

50. El 6 de noviembre de 2017, la CNMC emitié una nota de prensa en la que se hacia ptblico la incoacién
del expediente sancionador S/DC/0169/17 contra la patronal ANESCO vy los sindicatos CETM, CCOO,
UGT, ELA, LAB y CIG. Nota de prensa disponible en: https://www.cnmc.es/sites/default/files/3246132_11.
pdf
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consecuencia, las calificaba como conductas sujetas al Derecho de defensa de la com-
petencia (a las prohibiciones de colusién de los arts. 1 LDCy 101 TFUE), que tenian
como efecto impedir una competencia efectiva en el mercado afectado, al imponer
una limitacién injustificada de la libertad de organizacién de la empresa estibadora
que optase por separarse de la SAGEP, mediante condiciones de subrogacién obliga-
toria de trabajadores de la SAGEP que no cumplen las exigencias de transparencia,
objetividad y equidad, generando en Gltima instancia un desincentivo para todas las
demds empresas accionistas de la SAGEP, y comprometiendo la finalidad liberaliza-

dora del RDL 8/2017.

3.2. El RDL 9/2019: La consolidacion de los centros portuarios de empleo como el
nuevo sistema de gestion de la puesta a disposicion de los estibadores

Estando en tramitacién el expediente sancionador de la CNMC, el Gobierno
aprobé el RDL 9/2019 con el claro propésito de excluir la competencia sancionadora
de la CNMC en relacién con la senalada modificacién del IV AME. No cabe otra in-
terpretacion de su art. 4, que dispone: “con el fin de garantizar el principio de estabi-
lidad en el empleo, las organizaciones sindicales y asociaciones empresariales podrdn
establecer, mediante un acuerdo o un convenio colectivo, las medidas de subrogacién
necesarias para el mantenimiento del empleo de los trabajadores de la estiba”, cuando
se produzca un decaimiento de la actividad de la SAGEP como consecuencia de la
salida de un accionista, y en el supuesto de que los accionistas acuerden la disolucién
de la SAGEP>'. Mecanismo de subrogacién obligatorio que también era de aplica-
cién cuando los socios de la SAGEP acordasen su transformacién en CPE*?, que
es lo que han decidido en la mayoria de los casos™. En definitiva, frente al modelo

51. La vigencia de este instrumento subrogatorio se limité al periodo transitorio de adaptacién de 3 anos
establecido por el RDL 8/2017.

52. EL RDL 9/2019 se refiere a la “transformacién” de las SAGEP en CPE, pero utiliza este término en un
sentido impropio; no juridico, pues de acuerdo con la Ley 3/2009, de 3 de abril, de modificaciones estructu-
rales de las sociedades mercantiles, la transformacién tiene lugar cuando una sociedad adopta un tipo social
distinto al que tenfa, conservando su personalidad juridica (art. 3). La conversién de una SAGEP en CPE no
implica per se un cambio en el tipo social, pues los CPE se rigen por el criterio de libertad de forma social (art.
2 LETT); de hecho, todos los CPE existentes mantienen la forma de sociedad anénima que, por imperativo
legal, tenian las SAGEP.

53. Durante 2018, las SAGEP de los puertos de Valencia, Algeciras y Alicante se habfan convertido en CPE.
En 2019, fueron 21 las SAGEP que se transformaron en CPE, en tanto que se disolvieron las de los puertos de
A Coruna, Ferrol, Marin y Ria de Pontevedra, Vilagarcia y Cartagena. En 2020 se completd la transformacién
de las restantes SAGEP en CPE. En definitiva, actualmente, son 32 (uno por puerto) los CPE existentes en
Espana, que representan el 89% de las SAGEP existentes con anterioridad a la sentencia del TJUE de 2014.
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disenado por el RDL 8/2017 de salida del anterior sistema de gestién de la cesion de
trabajadores de la estiba sin costes laborales para las empresas estibadoras, que podria
haber conducido a un elevado niimero de despidos y a la precarizacién del trabajo
portuario, el legislador del RDL 9/2919 opté por un sistema de reparto de los costes
laborales con la finalidad de mantener la calidad y el nivel de empleo del sector.

Pero el RDL 9/2919 no se limita a proporcionar amparo legal expreso -en el senti-
do del art. 4 LDC- a la subrogacién convencional del IV AME, sino que, esta norma
laboral se inscribe en un conjunto de disposiciones dirigidas a garantizar la com-
patibilidad de un régimen de libre competencia en el servicio de manipulacién de
mercancias con un marco laboral que asegure la calidad en el empleo y la protecciéon
de los trabajadores portuarios™. En esta direccién, destaca la norma que contiene la
letra b) del art. 18.2 LETT, dirigida al fomento de la contratacién indefinida, ya que
el nimero minimo de trabajadores con contrato de duracién indefinida del CPE se
calculard en funcién del niimero de dias de puesta a disposicion del personal de estiba
contratado temporalmente en el afio anterior.

Ademds, el RDL contiene algunas normas de naturaleza societaria dirigidas a
completar la parca regulacién del art. 4 del RDL 8/2017. Asi, se modifica el art. 1
LETT - relativo al concepto de ET'T- para introducir un dltimo parrafo, en el que se
dispone que los CPE creados al amparo del RDL 8/2017 operardn “como empresas
de trabajo temporal especificas del sector de la estiba portuaria”, con las particulari-
dades previstas en el nuevo capitulo V de la LETT. Por tanto, los CPE no son juridi-
camente una ETT sino entidades que operan «como si fuesen una ETT de la estiba
portuaria». En este sentido, en el nuevo art. 18.2.a) LETT -introducido por el art.
2.Dos del RDL 9/2019- se exige que en la denominacién social del CPE se incluyan
los términos “«centro portuario de empleo» o su abreviatura «CPE», en lugar de los
términos «empresa de trabajo temporal» o su abreviatura «ETT»”.

Por otra parte, bajo el rétulo de “Centros portuarios de empleo”, el nuevo art.
18 LETT, en sus nimeros 1 y 2, introduce dos modificaciones relevantes en el con-
cepto de CPE del art. 4 RDL 8/2017. La primera de ellas afecta al objeto social, y
consiste en incluir “la formacién profesional” de los trabajadores de la estiba, junto
con la contratacién de trabajadores portuarios para su puesta a disposicién de forma
temporal de empresas titulares de licencia de prestacién del servicio portuario de ma-

54. En la exposicion de motivos, el legislador senala que la razio legis de esta nueva norma era completar la
regulacién incluida en el RDL 8/2017, con los mismos principios que lo inspiraron. Es decir, con el objetivo
de conjugar los principios de libertad de contratacién con los derechos de los trabajadores, de manera que
se produzca un trdnsito ordenado al nuevo marco, en el que la aplicacién de los principios del Derecho de
la Unién Europea inspiradores de la libertad de competencia se lleve a efecto sin menoscabo de los derechos
laborales bdsicos de los trabajadores y, sobre todo, sin merma del empleo en el sector.
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nipulacién de mercancias o de autorizacién de servicios comerciales portuarios, en
el “exclusivo” objeto social del CPE>. Por tanto, se «recupera» el objeto social tipico
de las sociedades de gestién de la cesién de trabajadores portuarios, reforzdndose la
idea de que no se pueden dedicar a otro tipo de actividades. La segunda de las mo-
dificaciones estd relacionada con las personas que pueden ser socios de un CPE, y
frente a la opcién abierta del art. 4 RDL 8/2017, en el niimero 2 del art. 18 se opta
por cerrar el CPE a las empresas estibadoras con licencia para operar el servicio de
manipulacién de mercancias; es decir, solo pueden ser socios del CPE las mismas
entidades que pueden ser usuarias de su servicio de cesién temporal de trabajadores
de la estiba, siendo esta doble relacién como socio y como cliente la que fundamenta
el cardcter mutualista de los CPE®.

4. La imposibilidad de alcanzar un nuevo convenio colectivo marco de la estiba
como causa de las modificaciones introducidas por Ley 4/2022

El marco normativo de la estiba que resulta de los RDL 8/2017 y 9/2019 no solo
determina la nulidad de las normas de los convenios colectivos vigentes que se apon-
gan al mismo y al art. 49 TFUE, sino que legitima a las organizaciones sindicales y
asociaciones empresariales para que, en la negociacién colectiva, convengan medidas
destinadas a garantizar el mantenimiento, estabilidad y calidad en el empleo de la
estiba portuaria (arts. 3.2, 3.3 y 4 RDL 9/2919). Pero la negociacién del V. AME
-iniciada al mismo tiempo que se modificé el IV AME en 2017- se ha encontrado
con diversas dificultades que han motivado que haya sido posible aprobar un nuevo
convenio estatal o marco de la estiba®®.

55. En linea con lo que ya dispone el RDL 8/2017, este art. 18.1 LETT al final aclara que los CPE desarrollan
su actividad, incluida la formacién profesional de los trabajadores portuarios, en régimen de libre competen-
cia con las demds entidades autorizadas a realizar ambas actividades.

56. La vinculacién del cardcter mutualista al objeto social, como una caracteristica de este, es destacada por
la doctrina: PANIAGUA ZURERA, Manuel: La sociedad cooperativa. Las sociedades mutuas de seguros y las
mutualidades de prevision social, vol. 1, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2005, p. 102.

57. La nulidad se producia una vez concluido el plazo de 1 afio establecido en la Disposicién adicional
primera.1 del RDL 8/2017, luego ampliado en varias ocasiones, la tltima hasta diciembre de 2019 por virtud
de la Disposicién adicional segunda.1 del RDL 9/2019.

58. Esta aprobacién solo ha sido posible una vez modificado el marco legal de los CPE en virtud de la Ley
4/20022. El texto del V AME publicado por virtud de la Resolucién de 4 de mayo de 2022 de la Direccién
General de Trabajo (BOE de 18 de mayo de 2022, ntim. 118) no difiere substancialmente del tltimo borrador
informado por la CNMC.
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En efecto, entre las dificultades -intrinsecas y extrinsecas al sector- que ha afronta-
do la negociacién colectiva podemos destacar: 1) las especificidades de las relaciones
laborales en este sector de actividad; 2) la naturaleza de los CPE como agrupaciones
de empresas competidoras caracterizadas por la circunstancia genética de que los
socios son el fundamento y el destino principal de la actividad constitutiva de su
objeto social; 3) el hecho de que los CPE ostentan de facto una posicién de dominio
o superdominancia en el mercado de los servicios de manipulacién de mercancias;
4) un marco normativo particularmente escueto en cuanto a la regulacién societaria
-del estatuto juridico de los socios/usuarios- de los CPE; y 5) el hecho de que todos
los CPE se han constituido bajo la forma de sociedad anénima.

La primera de las especificidades apuntada es propiamente laboral, pero no es
exclusiva de la estiba. Nos referimos a la naturaleza triangular de la relacién laboral de
los trabajadores de las empresas de cesién de mano de obra, constituida entre CPE,
empresa usuaria y los trabajadores empleados por la primera. De ella se deriva una
situacién laboral compleja, pues en el mismo centro de trabajo coexisten trabajadores
propios y trabajadores cedidos, y porque la posicién empresarial laboral es compar-
tida entre el CPE y las empresas estibadoras/usuarias de los trabajadores portuarios.
La segunda de las especificidades tiene naturaleza mercantil, y deriva de la doble rela-
cién juridica que se entabla entre el CPE (en calidad de proveedor de servicios) y las
empresas estibadoras socias (en la calidad de clientes). Por decirlo grificamente, las
empresas estibadoras individualmente consideradas son “clientes laborales” de una
empresa -el CPE- que es de su propiedad conjunta. O, en otras palabras, las empresas
estibadoras se proveen de “servicios laborales” de una empresa mercantil en la que
participan a la hora de decidir cémo prestarlos.

La confluencia de estos aspectos mercantiles y laborales ha conducido al plan-
teamiento de soluciones convencionales de las relaciones laborales en la estiba cuya
compatibilidad con el Derecho de la competencia puede resultar problemdtica. Baste
poner un ejemplo paradigmadtico: Las decisiones sobre empleo que adopta una con-
creta empresa estibadora socia de un CPE, en relacién con cambios en la configura-
cién de sus recursos humanos a través de la confluencia entre trabajadores propios y
cedidos, repercute directamente en el nivel de empleo del CPE del que es socia. De-
pendiendo de la magnitud de esta decisién empresarial, el CPE se puede ver obligado
a reducir su nivel de empleo portuario, lo cual, segtin la normativa laboral europea
y nacional, se tiene que realizar adoptando medidas sociales compensatorias, desde
recolocaciones a indemnizaciones por despido. Pero la imposicién y reparto de estos
costes laborales entre los socios del CPE puede distorsionar la competencia entre
ellos y/o entre el CPE y las demds empresas de cesién de trabajadores. Sin embargo,
si se tienen presentes las caracteristicas propias de la relacién mercantil mutualizada a
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la hora de disenar esas garantias laborales, tal circunstancia puede ayudar a encontrar
el interfaz deseable entre libre competencia y proteccién de los derechos laborales de
los trabajadores. En palabras de la sentencia del TJUE de 12 de diciembre de 2014,
se trata de buscar medidas idéneas “para garantizar tanto la continuidad, regulari-
dad, y calidad del servicio de manipulacién de mercancias como la proteccién de los
trabajadores”.

En nuestra opinidn, la naturaleza mutualista de los CPE no deberia ofrecer duda,
como tampoco la complejidad e inevitable incidencia que tal naturaleza societaria
genera en la regulacién colectiva de las relaciones laborales triangulares de los trabaja-
dores de la estiba portuaria, que, siendo formalmente empleados del CPE, sin embar-
go, prestan materialmente su trabajo en, para y bajo la direcciéon de las empresas es-
tibadoras socias de aquél (art. 21 LETT). Pero pese a esta complejidad a la que tiene
que hacer frente la negociacién colectiva, el marco normativo previo a la Ley 4/2022
no ofrecia normas que permitiesen anclar y justificar la legalidad de la imposicién
sobre las empresas estibadoras —que decidieron voluntariamente participar un CPE-
de obligaciones societarias y laborales que, respondiendo a esa naturaleza mutualista
y al cardcter triangular de la relacién laboral de la estiba- permitiesen garantizar y
conciliar tanto la continuidad, regularidad, y calidad del servicio de manipulacién de
mercancias como la proteccién de los derechos de los trabajadores portuarios. En este
sentido, la libertad de tipo societario para constituir un CPE y el hecho de que hayan
nacido de la transformacién de las antiguas SAGEP, ha conducido a que todos los
CPE existentes hayan adoptado la forma de sociedad anénima, que, probablemente,
es el tipo social que menos se adapta a las especificidades senaladas. En efecto, la uti-
lizacién del tipo sociedad anénima genera determinadas lagunas legales que inciden
directamente en la regulacién colectiva de las relaciones laborales, pues las normas
de la LSC no responden a las implicaciones que se derivan de esa naturaleza mutua-
lista sino al cardcter capitalista o plutocrdtico de las sociedades andnimas de régimen
general. En particular, la LSC no regula el estatuto juridico -los derechos y obligacio-
nes- del socio en tanto que usuario de la actividad empresarial de la sociedad, ni el
procedimiento de liquidacién del interés del accionista como usuario y socio cuando
se produce su salida del CPE; relaciones juridico-societarias que la LSC desconoce
porque en las «sociedades anénimas tipo» el accionista no asume mds obligacién legal
frente a la sociedad que la de aportar el capital suscrito™.

59. Esta laguna legal —que genera irremediablemente inseguridad juridica en el dmbito de las relaciones inter-
nas entre los socios y el CPE, en el marco de la regulacién colectiva de las relaciones laborales de los estibado-
res, y en relacion con el dmbito de aplicacién del Derecho de defensa de la competencia- no existirfa si los CPE
se hubiesen constituido adoptando una forma mds acorde con su naturaleza mutualista, como la de sociedad
cooperativa. En efecto, toda la legislacién cooperativa espafola, en respuesta a la naturaleza mutualista de la
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En definitiva, todas estas circunstancias introducian una gran complejidad e inse-
guridad juridica respecto de qué normas convencionales son, al tiempo, compatibles
con las libertades de competencia y establecimiento en el mercado interior de la UE
y permiten garantizar los objetivos de interés piblico de estabilidad y calidad en el
empleo portuario. Una dificultad que se torné en imposibilidad por la interpretacién
particularmente restrictiva y liberalizadora de la actividad de la estiba y de los limites
de la negociacién colectiva sostenida por la CNMC®, en los tres informes emitidos
respecto de sendos borradores del V AME alcanzados por las partes negociadoras a
lo largo del afio 2020°'. Afio en el que, ademds, la CNMC resolvié el procedimiento
sancionador S/DC/0619/17, declarando contraria a la prohibicién de colusiéon de
los arts. 1.1 LDC y 101.1 TFUE la cldusula introducida en el IV AME, por la que
se imponia a las empresas que se separasen de la SAGEP o acordasen su disolucién,
la obligacién de subrogarse en la relacién laboral de los trabajadores portuarios en
proporcién a su participacion en el capital social®”. Una interpretacién que parece

sociedad cooperativa, dispone que los estatutos de la cooperativa deben determinar: (1) cuél es la obligacién
de participacién minima de cada socio en la actividad cooperativizada o mutualizada; (2) las normas para la
imputacién de las pérdidas del ejercicio a los socios. En particular, los estatutos de la cooperativa deberdn
fijar los criterios de compensacién de las pérdidas derivadas de la actividad cooperativizada con los socios,
que podrdn imputarse en proporcion a la actividad mantenida por cada socio en el ¢jercicio econdmico; (3)
el derecho del socio que causa baja a la liquidacién de su interés en la cooperativa, que incluye el derecho al
reembolso o liquidacién de sus aportaciones al capital social, pero también la facultad de la sociedad de im-
putarle las pérdidas no compensadas que le correspondan, asi como la responsabilidad del socio saliente por
las deudas contraidas por la cooperativa durante su permanencia en ella, sin perjuicio de que quede obligado
al cumplimiento de los contratos y otras obligaciones que haya asumido con la cooperativa y que por su na-
turaleza no se extingan con la pérdida de la condicién de socio.

60. Interpretacién que se apoya en la doctrina de la sentencia del TJUE Albany (Asunto C-67/96), cuya uti-
lidad como guia de resolucién de las conductas que se sitian en la zona gris es mds que discutible. Sobre esta
cuestién, vid. CABEZA PEREIRO, Jaime: “Negociacién colectiva y Derecho de la competencia: perspectiva
europea’. En: Negociacidén colectiva y Derecho de la Competencia. XXXII Jornada de Estudio sobre la Negociacion
Colectiva, Ministerio de Trabajo y Economia Social, Madrid, 2021, pp. 95-128; y GOERLICH PESET, José
Marfa: “Negociacion colectiva y Derecho de la competencia: perspectiva espanola”. En: Negociacién colectiva
y Derecho de la Competencia. XXXII Jornada de Estudio sobre la Negociacion Colectiva, Ministerio de Trabajo y
Economfa Social, Madrid, 2021, pp. 129-165.

61. INF/CNMC/035/20 Borrador del V Acuerdo Marco para la regulacién de las relaciones laborales en el
sector de la estiba portuaria de 8 de mayo de 2020; INF/CNMC/059/20 Texto de la Propuesta del V Acuerdo
Marco para la regulacién de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria, de 28 de julio de 2020;
y INF/CNMC/094/20 Texto Propuesta del V Acuerdo Marco para la regulacién de las relaciones laborales en
el sector de la estiba portuaria, de 10 de noviembre de 2020.

62. Resolucion de 18 de septiembre de 2020. En esta resolucién la CNMC consideré que el amparo propor-
cionado por el art. 4 RDL 9/2019 no eliminaba la antijuridicidad de la conducta imputada, pues el RDL se
limita a autorizar a los agentes la posibilidad de negociar sistemas de subrogacién pero ni lo exige ni, sobre
todo, determina el modo en que deben realizarse (es decir el procedimiento de subrogacién) ni tampoco el
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haber asumido la jurisdiccién social en relacién con la conformidad de la columna
vertebral del IV AME con el bloque normativo de los RDL 8/2017 y 9/2019 y el
Derecho de la competencia®.

IV. Anilisis de la nueva regulacién societaria de los
centros portuarios de empleo

1. Ambito material de la reforma normativa

El sistema de cesién de trabajadores de la estiba derivado de los RDL 8/2017 y
9/2019 ha resultado modificado fundamentalmente por la Disposicién final primera
Uno la Ley 4/2022, que introdujo numerosos e importantes cambios en el contenido
normativo del art. 18 LETT®. Ademds, mediante la Disposicién transitoria tnica, la
Ley 4/2022 establece un plazo legal tnico, de dos meses, para que los CPE adapten
sus estatutos sociales al nuevo marco normativo y celebren con cada socio un nuevo
instrumento contractual: el “contrato marco de prestacién de servicios”. Disposicién
transitoria tinica que también reconoce a favor del socio disidente -aquél que no vota
a favor de la modificacién de estatutos o no celebre el nuevo contrato marco- un
derecho de separacion, regulando su vigencia temporal y los efectos para el socio que
lo ¢jercite. Estas modificaciones entraron en vigor el 2 de marzo de 2022.

Los cambios en el texto del art. 18 no han afectado al objeto social de los CPE,
que con alguna alteracién menor respecto del texto anterior, se mantiene como “el

tipo de subrogacién que se permite, por lo que concluye que la norma legal no ampara la conducta investigada
en los términos del art. 4 LDC, que resulta contraria a la finalidad liberalizadora y de proteccion de la libre
competencia de la normativa de la estiba. No obstante, la CNMC acordé imponer a las personas incoadas
multas simbdlicas al entender que los borradores del V. AMC remitidos para informe ponfan “de manifiesto
una clara voluntad de las partes de alcanzar un acuerdo que, cumpliendo con el legitimo objetivo de protec-
cién de los trabajadores, respete las exigencias normativas de liberalizacién del sector y mantenimiento de
una competencia efectiva. De este modo, se cumplirfa con el objetivo exigido por la normativa de la Unién
Europea, lo que se valora positivamente desde la perspectiva de la proteccién del interés general”. Para un
comentario desde la doctrina laboral, vid. OJEDA AVILES, Antonio: “Critica de la Resolucién de la Comi-
sién Nacional de los Mercados y la Competencia, de 18 de septiembre de 2020, sobre el Acuerdo Marco de la
Estiba”, Revista Trabajo y Seguridad Social (RTSS). CEF, n° 453, 2020, pp. 171-184.

63. Sentencia n° 127/2021, de 31 de mayo de 2021, de la Seccién 12 de Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional; ECLI:ES:AN:2021:2161. Para un comentario critico, vid. OJEDA AVILES, Antonio: “La impug-
nacién del IV Acuerdo Marco de la Estiba: un problema laboral con solucién mercantil”, Revista Trabajo y

Seguridad Social (RTSS). CEF, n° 453, 2021, pp. 27-52.

64. La misma Disposicién final de la Ley 4/2022, en su ntimero Dos, se limita a realizar una modificacién
técnica en la Disposicién adicional séptima de la LETT, que afecta a las ETT de régimen general.
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empleo de personas trabajadoras de la estiba portuaria para su puesta a disposicion,
de forma temporal, de empresas titulares de licencia de prestacién del servicio por-
tuario de manipulacién de mercancias o de autorizacién de servicios comerciales por-
tuarios, asi como la formacién de aquellos, sin perjuicio de la que pueda desarrollarse
en otros dmbitos” (ndm. 1). Tampoco se ha modificado el dmbito subjetivo del CPE:
solo pueden ser socios “las empresas titulares de la licencia del servicio portuario de
manipulacién de mercancias” (ahora en ndm. 3, antes en el ndm. 2).

2. La positivizacién de la naturaleza mutualista de los centros portuarios de
empleo

El nuevo pérrafo primero del art. 18.1 LETT dispone: “Los centros portuarios de
empleo son empresas de propiedad conjunta de base mutualista, constituidas voluntaria-
mente, con arreglo a cualquiera de las formas societarias previstas en las leyes y con respeto
de la competencia efectiva entre las empresas, para satisfacer de forma dptima la necesidad
comiin de los socios de disponer de trabajadoras y trabajadores portuarios especializados
en niimero y capacitacion suficiente para prestar de forma eficiente el servicio portuario
de manipulacion de mercancias”.

En nuestra opini6n, esta norma no representa una novedad material respecto del
régimen juridico anterior de los CPE, pero permitird incrementar la seguridad juri-
dica de los operadores del sector, en la medida en que positiviza de forma expresa la
libertad de tipo social y, especialmente, su naturaleza mutualista.

El marco normativo previo, formado por los RDL 8/2017 y 9/2019 ya permitia
afirmar que los CPE son agrupaciones voluntarias de empresas estibadoras, en las que
éstas son el fundamento y destino principal de la actividad econémica que el CPE
despliega legalmente, ya que tiene como objetivo tipico satisfacer las necesidades de
trabajo portuario (y de formacién) de los socios, mediante la participacion en la acti-
vidad de puesta a disposicién de trabajadores portuarios®. Esta tltima caracteristica
pone de relieve que el CPE nace y se organiza para desarrollar las actividades que
constituyen su objeto social tipico, con la participacién y en beneficio de las empresas
estibadoras socias, con la finalidad de satisfacer la necesidad e interés comun de los
socios de disponer trabajadores portuarios que, siendo necesarios para el desarrollo

65. La adopcién de una forma capitalista y la ausencia de fines ideolégicos en la constitucién de los CPE no
es un impedimento para afirmar su mutualidad, pues, en sentido técnico, ésta significa participacién de los
socios en la exclusiva actividad econémico-laboral del CPE, que sustituye la finalidad ideoldgica presente en
otras entidades mutualistas -como las cooperativas-, por el valor social consistente en garantizar la estabilidad
y la calidad del empleo de los trabajadores portuarios. En la doctrina, vid. PANIAGUA ZURERA, Manuel,
op. cit., p. 84.
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regular o normal de su actividad empresarial, sin embargo, no pueden disponer por
sus propios medios dada la peculiar naturaleza o caracteristicas de la actividad de
estiba y desestiba portuaria.

Consideramos que esta regulacién previa ya permitia concluir, por una parte, que
la causa societaria de los CPE era y es proveer a las empresas estibadoras socias de
una fuerza de trabajo que, por si mismas, no estin en condiciones de satisfacer como
consecuencia de las especiales caracteristicas de la actividad de estiba portuaria. Por
otra parte, que el cumplimiento por el CPE de su objeto social exige que las empresas
estibadoras socias demanden, de forma regular y en nimero suficiente -de acuerdo
con sus necesidades y la plantilla del CPE-, la puesta a disposicién de los trabajadores
portuarios del CPE. En este sentido, conviene subrayar que la creacién de los CPE
no obedece a un mandato legal sino a la necesidad que sienten las empresas estiba-
doras -como los trabajadores portuarios- de hacer frente al cardcter esencialmente
irregular de los traficos portuarios, lo que causa: 1) la concentracién temporal de la
demanda de trabajadores portuarios o estibadores cuando arriba el buque al puerto;
2) la demanda intensiva de la mano de obra en jornadas sucesivas; y 3) la variabilidad
en el volumen de personal preciso para atender con eficiencia las necesidades propias
de las operativas portuarias.

En definitiva, los CPE eran y son entidades empresariales cuya causa societaria
es la satisfaccion de una necesidad que es comin a todos los socios: disponer de es-
tibadores en niimero y cualificacién profesional precisas para atender una demanda
que es irregular en el tiempo e intensiva en mano de obra cuando se produce. Una
necesidad comun que, por ello, fundamenta que la participacién del socio en la ac-
tividad econémico-laboral mutualizada se configure legalmente como un derecho y
una obligacién del socio, ya que el CPE sélo puede satisfacer esa necesidad si los so-
cios participan prestacién de los servicios laborales constitutiva de su objeto social®:
poner sus trabajadores portuarios a disposicion de los socios para su empleo temporal
en el servicio portuario de manipulacién de mercancias.

66. Como destaca la doctrina, la necesaria condicién de usuario del socio de una sociedad mutualista las dis-
tingue de otro tipo de sociedades, donde esa condicién de usuario de la actividad de la sociedad es meramente
accesoria o coyuntural. En los CPE, como en cualquier otra sociedad mutualista, si el socio no utiliza los
servicios laborales que presta, su permanencia en el mismo carece de todo objeto. Por ello, de esa naturaleza
mutualista se deriva necesariamente, el derecho y la obligacion del socio de participar en la actividad de la
sociedad. Vid. FAJARDO GARCIA, Isabel Gemma: La gestion econdmica de la cooperativa: Responsabilidad de
los socios, Editorial Tecnos, Madrid, 1997, pp. 75-84 y 231-240.
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3. Reforzamiento de la libertad de contratacién del CPE y de los socios

El nuevo nim. 2 del art. 18 LETT dispone: “Los centros portuarios de empleo
también podrin contratar la puesta a disposicion de su personal con terceras empresas no
socias siempre que estas sean titulares de la licencia o de la autorizacion correspondiente.

Los socios de un centro portuario de empleo podrin contratar la prestacion de los servicios
de estiba y de formacion de las trabajadoras y trabajadores portuarios con otros operadores.”.

Este precepto tampoco contiene una norma nueva. Por una parte, nada en la
normativa anterior permitia interpretar que los CPE solo podian desarrollar la acti-
vidad laboral constitutiva de su objeto social con los socios; todavia mds, teniendo
en cuenta la situacién de dominancia en la que, de hecho, se encuentran los CPE
en los puertos en los que estdn presentes, la negativa de un CPE a contratar con una
empresa estibadora con licencia para prestar servicios de manipulacién de mercan-
cias constituiria un supuesto de abuso de la posicién de dominio prohibida por los
arts. 102 TFUE y 2 LDC. Por otra parte, como tiene afirmado nuestra doctrina
cooperativista, mutualidad no significa exclusividad; es decir, que la sociedad solo
pueda desarrollar la actividad mutualizada con sus socios. Son los socios, en ejercicio
de su autonomia de la voluntad, quienes deciden si la sociedad opera solo con ellos
o también con terceros no socios. Pero esta autonomia de la voluntad tiene limites:
el respeto a la Ley, la moral y el orden publico (art. 1255 Cédigo civil). El art. 18
LETT no establece ningin limite al volumen de la actividad que los CPE pueden
desarrollar con empresas estibadoras no socios, pero como ya hemos senalado esa au-
tonomia de la voluntad de los socios estd limitada por las prohibiciones de acuerdos
restrictivos de la competencia y de abuso de la posicién de dominio. A este respecto,
es preciso subrayar que la actividad empresarial del CPE, por un lado, incide en la
actividad de las empresas estibadoras socias, competidoras directas en el mercado de
prestacién de servicios de estiba y desestiba portuaria y también en la contratacién de
estibadores. Por otro lado, la actividad de cesién temporal de trabajadores a empresas
estibadoras puede entrar en competencia con otros operadores presentes en los mer-
cados de servicios laborales, como las ETT.

En todo caso, al tiempo dar cumplimiento al mandato legal de determinar el
régimen de la puesta a disposiciéon de trabajadores (art. 18.4.a) LETT), parece ra-
zonable que tal regulacién convencional contemple tanto la puesta a disposicién de
trabajadores a favor de los socios como a favor de terceros, evitando incurrir en un
trato discriminatorio no objetivamente justificado en perjuicio de terceros, que pu-
diera ser calificado por las autoridades de competencia como una conducta de abuso
de posicién de dominio por parte del CPE. No hay que perder de vista que socios y
terceros son competidores directos, y que cualquier discriminacién no justificada en
perjuicio de estos puede tener aptitud para alterar su capacidad para competir.
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4. Transmisién de las aportaciones al capital social del centro portuario de
empleo

El art. 18.5 LETT vigente dispone: “Los socios de un centro portuario de empleo
podrdn transmitir su participacion en el capital social a otra empresa titular de licencia
del servicio de manipulacion de mercancias o ejercitar el derecho de separacion en los su-
puestos, formas y condiciones establecidas en la ley reguladora de la forma societaria bajo
la cual se haya constituido el centro portuario de empleo y, en su caso, en sus estatutos, todo
ello sin perjuicio de lo previsto en la letra c) del apartado anterior y de aquellos mecanis-
mos e instrumentos de estabilidad en el empleo que resulten de aplicacion de conformidad
con el Estatuto de los Trabajadores y su normativa de desarrollo”.

Tampoco se produce en nuestra opinién en esta materia novedad regulatoria al-
guna®. El precepto se limita a «recordar que la participacién en el capital social de
un CPE solo se puede transmitir a un grupo de personas determinado: empresas
titulares de licencia de prestacion del servicio de manipulacién de mercancias. Una
restriccién que deriva directamente de la limitacién legal para ser socio de un CPE.
Dentro de este grupo de personas que legalmente pueden ser socios del CPE, esta
nueva norma reafirma que la libertad del socio para transmitir su aportacion al ca-
pital social depende de lo que el Derecho de sociedades establezca para el tipo social
bajo el cual haya sido constituido el CPE. Lo mismo se puede decir en relacién con
el derecho de separacién del socio.

La novedad regulatoria de este precepto radica en que da cobertura legal para
que el CPE pueda imputar al socio saliente -a simple vista, tanto si sale porque
transmite sus aportaciones al capital social como si ejercita un derecho de separacién
legal o estatutario-, los costes que se deriven de las medidas sociales que pueda haber
implementado el CPE, de acuerdo con lo dispuesto en la letra ¢) del nuevo articulo
18.4 LETT. Al disefio de estas medidas sociales nos referimos infra, pero debemos
advertir ya que la imputacién de costes salariales al socio saliente debe evitar infringir
el principio de igualdad en las condiciones de competencia entre este socio y los que
se quedan en el CPE.

67. En la regulacién de las SAGEP derogada (véase supra el epigrafe 11.3), la distribucién del capital social
entre los socios se tenfa que revisar periédicamente -en el plazo que se estableciese en los estatutos, habi-
tualmente cada afio- para que se correspondiese con el grado de utilizacién por cada socio de la plantilla de
trabajadores portuarios de la SAGEP. Actualmente no existe esta obligacién legal, pero resulta razonable que
se establezca en los estatutos de los CPE o en acuerdos parasociales, pues habiendo adoptado todos ellos la
forma de sociedad anénima, legalmente los derechos -econémicos y politicos- del socio tienen como vara de
medida su participacién en el capital social.
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5. Aprobacién y contenido del nuevo contrato marco de prestacién de servicios

De acuerdo con la Disposicién transitoria Ginica de la Ley 4/2022, en el plazo de
2 meses desde su entra en vigor, los CPE deben celebrar con cada socio un “contrato
marco de prestacién de servicios”, en el que se puede determinar la regulacién del
régimen de puesta a disposicién de los trabajadores portuarios, tanto a socios como
a terceros.

Nada dispone la LETT sobre qué érgano social del CPE es competente para la
aprobacion del contenido de este contrato marco, lo que resulta razonable atendien-
do a la libertad de forma societaria que puede adoptar el CPE. Teniendo en cuenta
que los CPE existentes se han constituido adoptando la forma de sociedad anénima,
y que legalmente le corresponde al érgano de administracién la gestidén y represen-
tacién de la sociedad, se puede entender que es competencia de este érgano social
delimitar el contenido contractual del contrato marco, asi como negociar y firmar
con cada accionista tal contrato mercantil de prestacion de servicios.

Al tiempo de establecer el contenido del contrato marco de prestacién de servicios
hay que tener en cuenta que el CPE, en la medida en que agrupe a todas o las mds
importantes empresas de estiba del puerto en el que opere, ostentard una posicién de
dominio en el mercado de la prestaciéon de servicios de estiba y desestiba portuaria,
o en el mercado de servicios que la autoridad de competencia considere relevante.
El hecho de que el CPE ostente una posicién de dominio supone que el nivel de
competencia en ese mercado es débil, en el sentido de que no existen competidores,
o de existir tienen una limitada capacidad para competir con aquél. Y es por ello que
las autoridades de competencia imponen a las empresas dominantes una especial
responsabilidad al desarrollar su comportamiento en el mercado, en el sentido de
que deben evitar debilitar de forma innecesaria o desproporcionada la competencia
residual existente en el mercado, mediante conductas que no dispongan de una jus-
tificacién objetiva, que no puede ser la maximizacién del beneficio empresarial. En
este sentido, no solo el contenido sino la larga duracién del contrato marco deben ser
valoradas desde la 6ptica del Derecho de la competencia, como también el eventual
establecimiento de penalizaciones excesivas por rescisiones anticipadas, que podrian
ser valoradas como una estrategia de cierre o expulsién anticompetitiva del mercado.
Como tampoco la aplicacién a los terceros no socios de condiciones comerciales
distintas a las establecidas en los contratos marco con los socios, salvo que la discri-
minacidn esté objetivamente justificada.
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6. Alcance de las obligaciones societarias del nuevo articulo 18.4 LETT

De acuerdo con el nuevo texto del articulo 18.4 LETT, las obligaciones impuestas
en las letras a), b) y ¢) a las empresas socias de un CPE responden a un triple objetivo:
1) que el CPE pueda alcanzar su objeto social; 2) favorecer la eficiencia en la gestién
de la actividad portuaria; y 3) garantizar la calidad en el empleo en la estiba portuaria.
Un triple objetivo que se tiene que tener en cuenta al tiempo de concretar estas obli-
gaciones legales en cada CPE, a través del establecimiento del régimen de la puesta a
disposicién, que, ademds, debe ser compatible con las prohibiciones del Derecho de
defensa de la competencia.

6.1. Obligacién del socio de participar en la cesion de trabajadores portuarios del centro
portuario de empleo

El art. 18.4.a) LETT vigente dispone, en su pdrrafo primero, que los socios del
CPE “Contribuirdn al mantenimiento del empleo y garantizardan la ocupacion efectiva
del personal del centro portuario de empleo, solicitando la cesion temporal de trabajadores
portuarios para las actividades del servicio portuario de manipulacion de mercancias”,
definidas en el articulo 130 [del TRLPEMM], no realizadas por personal propio de la
empresa socia, en los términos que se establezca en el contrato marco de prestacion de
servicios™ S,

En nuestra opinién, esta norma impone a los socios/accionistas del CPE una
obligacién societaria que es consecuencia directa de su naturaleza mutualista. La
regulacion de esta obligacién en el contrato marco de prestacion de servicios permite
a cada socio contribuir al mantenimiento del empleo, teniendo en cuenta que la
norma impone al CPE “garantizar la ocupacion efectiva” de su personal. Por tanto,
la ocupacién efectiva no es la obligacion sino el resultado del cumplimiento de la
obligacién social de los socios de operar (ser cliente) con su CPE, que, a su vez, debe
disponer de una plantilla que le permita satisfacer la necesidad comin de los socios,
que, dicho con las palabras del art. 18.1 LETT, es “disponer de trabajadoras y traba-
jadores portuarios especializados en niimero y capacitacién suficiente para prestar de
forma eficiente el servicio portuario de manipulacién de mercancias”.

68. El pérrafo segundo de esta disposicién habilita a la negociacion colectiva para “establecer las especificacio-

nes necesarias para el desarrollo de esta obligacién, particularmente mediante orientaciones en el 4mbito de

la organizacién y distribucién del trabajo, incluida la fijacién nombramientos y turnos, sistemas de rotacion

y otros que contribuyan a la estabilidad y calidad en el empleo y a una mayor eficiencia en la prestacién del
s

servicio”.
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En consecuencia, consideramos que si la regulacién convencional de esta obli-
gacién legal en el contrato marco de prestacién de servicios responde —es necesaria,
adecuada y proporcional- a estos objetivos legales, tal regulacién se debe considerar
amparada por la exencién legal del art. 4 LDC®. Siendo asi, en nuestra opinién, en la
medida en que partimos de una realidad societaria y laboral que es previa a la positi-
vacién de esta obligacion societaria, la cuestién no se centra tanto en que el contrato
marco no puede obligar al socio a contratar con el CPE un nimero de trabajadores
que supere un determinado porcentaje de las necesidades totales de trabajadores,
como que ese nimero resulte necesario y esté directamente relacionado con el cum-
plimiento de los objetivos de esta obligacién legal y de la finalidad mutualista del
propio CPE, dada la realidad preexistente a la norma’. Si partimos de esta premisa,
el derecho que concede al socio del CPE el segundo pdrrafo del art. 18.2 LETT de
acudir a otros proveedores de mano de obra, se debe entender subordinado al cum-
plimiento por el socio de la obligacién societaria a la que aqui nos referimos’.

69. El cumplimiento de estos principios de necesidad, adecuacién y menor restriccion es indispensable para
la aplicacién de esta exencién legal. De acuerdo con la doctrina de la autoridad de competencia, la existencia
de una obligacién legal a cargo de socio de participar en la actividad de la sociedad no es suficiente para
considerar aplicable la norma del art. 4 LDC: Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 26
de marzo de 2001 (Expte. A 277/00, Compra minima COFAS), fundamento de derecho 2. Disponible en:
hetps://www.cnme.es/

70. La resolucién citada en la nota a pie anterior tenfa por objeto una Cooperativa de farmacéuticos, que
agrupaba a mds del 98% de las oficinas de farmacia de Asturias, y con cuota en torno al 70% del mercado
relevante, que le situaba en posicién de dominio. Por esta razén, y porque al tratarse de una cooperativa existe
entre clla y los socios una vinculacién muy superior a la relacién normal suministrador-cliente, la autoridad de
competencia considerd restrictivo y no autorizable el acuerdo por el que la cooperativa incrementaba del 35%
al 50% la obligacién del socio de compra minima en la sociedad, pues dificultaba atin mds la competencia de
otros mayoristas y no era indispensable para asegurar el fin social de la cooperativa. En esta decisién probable-
mente pes6 la previa Resolucién de 1 de septiembre de 2000 (Expte. 470/99, COFAS), en la que se sancioné
a la misma cooperativa por un abuso de la posicién de dominio. La conducta consistia en la implantacién de
un sistema de descuentos por fidelidad que, en lugar de estar asociado al volumen de compras que le realizan
los socios, se vinculaba al porcentaje que destinen a la cooperativa respecto del potencial total de compras de
las oficinas de farmacia; por tanto, un acuerdo que tenfa por objeto desincentivar a los socios las compras fuera
de la cooperativa y el cierre del mercado relevante a los competidores.

71. Los CPE deberian valorar la inclusién en los estatutos sociales del incumplimiento de esta obligacién -en
los términos que se establezcan en el contrato marco de prestacién de servicios- como causa estatutaria de
exclusién, regulando las deducciones que se pueden practicar sobre el derecho del socio excluido a recuperar
su aportacion al capital social; regulacién que, en todo caso, debe ser respetuosa del Derecho de la competen-
cia. Sobre la legitimidad de sancionar al socio cooperativista incumplidor de la obligacién de participar en la
actividad cooperativizada. Vid. VARGAS VASSEROT, Carlos, GADEA SOLER, Enrique & SACRISTAN
BERGIA, Fernando: Derecho de sociedades cooperativas, La Ley, Madrid, 2014, pp. 238 y s.
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6.2. Obligacidn del socio de colaborar en la formacidn, perfeccionamiento y promocion

profesional del personal del CPE

Dispone el art. 18.4.b) LETT vigente que los socios del CPE “En régimen de no
exclusividad, colaborardn en la formacién, perfeccionamiento y promocion profesional del
personal del centro portuario de empleo. Para ello, las empresas pondrin a disposicion de
los centros portuarios de empleo de los que sean socias los nuevos medios y sistemas de tra-
bajo para la imparticion de la formacion necesaria y simultdnea del personal contratado
por las empresas y del puesto a disposicion por el centro portuario de empleo”.

Proporcionar formacién a los trabajadores portuarios es una de las dos actividades
que integran el objeto social de los CPE. Pero, precisamente porque el objeto social
del CPE excluye que éste pueda operar como empresa de prestacion de servicios
portuarios, se impone a los socios —empresas de estiba y desestiba- la obligacién de
colaborar con su CPE en el cumplimiento de esta actividad formativa constitutiva de
su objeto social, poniendo a su disposicién medios y sistemas de trabajo necesarios
para la imparticién de las actividades formativas.

La regulacién e individualizacién de esta obligacién legal, que se puede hacer a
través del contrato marco de prestacion de servicios o en otro documento, no debe
plantear mayor problema siempre que respete, de iure y de facto, la libertad del socio
para colaborar con terceros autorizados administrativamente a realizar esta actividad
de formacién o, incluso, por su cuenta’.

6.3. Obligacidn del socio de participar en la puesta en prictica de las medidas
adoptadas por el centro portuario de empleo dirigidas a proteger los derechos laborales de
los trabajadores portuarios

En la letra ¢), el art. 18.4 LETT vigente establece que los socios “Participardin en
la puesta en prictica de las medidas dirigidas a evitar o reducir los despidos colectivos y
en las medidas sociales de acompanamiento, como las de recolocacion que, conforme a lo
previsto en el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores, pudieran acordarse en el Centro
Portuario de Empleo”.

Las distintas medidas sociales o laborales a las que hace referencia esta norma legal
comportan costes para los socios, que estos, si es el caso, tendrdn que hacer frente
mientras mantengan su condicién de socio o en el momento de su salida del CPE.

72. Esta es una de las mayores preocupaciones o reparos que la CNNMC plantea en sus Informes sobre los
borradores de V. AME, debido a que se han constado diversas practicas sindicales dirigidas a preservar el mo-
nopolio en la formacién y acceso al mercado de estibadores portuarios.
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Son los costes de la salida del CPE los que, en nuestra opinién, pueden comportar
mayores riesgos desde el punto de vista del Derecho de la competencia, en la medida
en que hagan prdcticamente imposible la salida sin el consentimiento del resto de los
socios, o bien porque supongan la asuncién de unos costes que sitten al socio saliente
en peor situacién para competir que los competidores que permanecen en el CPE.

Procede recordar que la forma «normal» de salir de una sociedad anénima es
mediante la transmisién de las acciones. A este respecto, también resulta oportuno
remarcar que la LSC parte del principio de libre transmisibilidad de las acciones por
actos voluntarios inter vivos, si bien esta libertad estd restringida por la exigencia del
articulo 18.3 LETT de que solo pueden ser socios de un CPE las empresas titulares
de una licencia de prestacién del servicio portuario de manipulacién de mercancias.
Por tanto, si se desea restringir de otra manera la transmisién voluntaria de acciones
serd preciso establecerlo en los estatutos o en un pacto de socios, teniendo en cuenta
los limites que impone el Derecho de defensa de la competencia a la autonomia de
la voluntad.

La separacién y la exclusién, como vias de salida del CPE, exigen la concurrencia
de alguna de las causas que establece la LSC, si bien los socios pueden crear otras
causas estatutarias de separacién y/o de exclusién del socio (arts. 346, 347, 350 y
351 LSC). En particular, el incumplimiento culposo o doloso de la obligacién del
art. 18.4.a) LETT, en los términos establecidos en el acuerdo marco de prestacién
de servicios, se podria configurar como causa estatutaria de exclusién. Y en relacién
con el instrumento de la separacién, ya hemos senalado supra que la nueva regulacion
concede al socio que no vote a favor de la modificacion de los estatutos o no firme el
acuerdo marco de prestacién de servicios un derecho de separacién. Consideramos
que esta prevision legal de vigencia temporal limitada tiene por objeto garantizar que
la permanencia del socio -en un contexto de cambio normativo que implica para ¢l
nuevas obligaciones- es fruto de su libre voluntad, dando asi cumplimiento a la doc-
trina de la sentencia del TJUE de 11 de noviembre de 2014 (C-576/13).

El nuevo marco legal permite imputarle al socio que ejercita este derecho de sepa-
racién temporal una parte del coste de las medidas sociales y laborales que haya po-
dido aprobar o tenga que asumir el CPE al amparo del articulo 18.4.c) LETT como
consecuencia de tal salida. En nuestra opinién, la ratio legis que justifica esta norma
legal también deberfa poder fundamentar la legalidad de una medida convencional
similar para causas de separacion de la misma naturaleza, como también para la ex-
clusion (estatutaria) del socio incumplidor de la de la obligacién de solicitar la puesta
a disposicion de trabajadores del CPE. Al tiempo de determinar en los estatutos o en
un pacto de socios los criterios que se han de tener en cuenta para cuantificar el coste
que debe asumir el socio saliente, serd preciso tener en cuenta que el CPE ostenta
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una posicién de dominio en el mercado relevante, y que los socios que permanecen
en él son competidores directos del que se sale, pero permanece activo en el mercado.
Esta cuestion era abordaba en los borradores del V AME informados por la CNMC.
La opinién de esta autoridad de competencia fue que las medidas de recolocacién
convencional tienen aptitud para restringir la competencia, y que su licitud desde la
6ptica del Derecho de la competencia pasa porque el mecanismo societario que se
disefie cumpla los requisitos de exencién de los arts. 101.3 TFUE y 1.3 LDC. A este
respecto, es pertinente tener en cuenta que, en relacién con la previsién del RDL
9/2019 de que los agentes sociales pudieran establecer convencionalmente la subro-
gacién obligatoria del personal de las SAGEP para los supuestos de salida de un socio
al convertirse estas en CPE, uno de los motivos por los que la CNMC cuestiond este
mecanismo era el hecho de que permitia imponer al socio saliente una subrogacién
en ndmero, categoria y porcentaje de trabajadores del CPE que resultaban ajenos
a las necesidades de la empresa saliente. Por ello, en nuestra opinién, la posicién
competitiva de todas las empresas estibadoras implicadas no resultarfa alterada, en
relacién con su situacién anterior a la salida de un socio o a la disolucién del CPE, si
los costes laborales derivados de tales acuerdos societarios dirigidos a evitar o reducir
los despidos colectivos -que podrian consistir, entre otros, en medidas sociales de
acompafiamiento como las de recolocacién de trabajadores portuarios excedentes-,
se imputan a las empresas estibadoras socias del CPE en atencién al volumen de
contratacién necesario en la actividad futura de cada socio.

En definitiva, consideramos que los criterios convencionales de determinacién
del contenido de las obligaciones de recolocacién y/o de financiacién de los costes
que genere la salida de un socio del CPE, no se deberfan establecer en funcién de
su actividad mutualizada en el pasado —nimero de horas contratadas al CPE en un
determinado periodo de tiempo anterior-, sino teniendo en cuenta sus necesidades
futuras. En otro caso, se podria estar poniendo al socio que tiene que asumir esas
obligaciones en una situacién de debilidad competitiva frente a los competidores que
permanecen en el CPE, conducta que se podria considerar como una infraccién de
la prohibicién de abuso de la posicién de dominio, 0 como una infraccién por los
socios del CPE contraria a la prohibicién de acuerdos restrictivos de la competencia.

7. Conclusiones

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de
2014 supuso el fin de un modelo de gestién colectiva del trabajo portuario restrictivo
de la libertad de empresa y de la libre competencia. Un sistema de gestion que esta-
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ba basado en la constitucién, por mandato legal, en cada puerto de interés general
de una sociedad de gestion de la puesta a disposicién temporal de los trabajadores
portuarios (las SAGEP). El legislador aprovechd la ocasién para acometer una libe-
ralizacién “radical” de este modelo de gestion, asi como el fin de la relacién laboral
especial de la estiba portuaria. Pero la complejidad de las relaciones laborales en este
sector, la escasa regulacién del nuevo sistema de gestién articulado sobre los CPE, y
la interpretacién mantenida por la CNMC respecto de los limites que impone el De-
recho de la competencia a la negociacién colectiva, hizo imposible alcanzar un con-
venio colectivo de la estiba ajustado al nuevo marco legal. Esta situacién que solo se
ha podido desbloquear con una tltima reforma normativa, que ancla la imposicién
de una serie de obligaciones legales a los socios del CPE en la naturaleza mutualista
de este. Estas obligaciones societarias deberian dar seguridad juridica a los operado-
res de este sector, pues su regulacién convencional ya no tiene lugar en el marco del
convenio colectivo sino en el dmbito interno de cada CPE. Ahora bien, al tiempo de
determinar su contenido contractual, los socios del CPE deben ser conscientes de su
especial responsabilidad como accionistas de una empresa que estd en posicién domi-
nante, tanto en no limitar la competencia entre el CPE y sus competidores (ETT de
régimen general, en particular), como en no alterar las condiciones de competencia
entre ellos, especialmente cuando uno alguno decida salir voluntariamente del CPE.
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