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FONDO DE EDUCACION Y PROMOCION

* STS de 4 de noviembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 263394)
Perdida de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida por incum-
plimiento de los requisitos legales, ante la indebida aplicacién del Fondo
de Educacion y Promocion y por la falta de contabilidad separada para opera-
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COOPERATIVAS DE ENSENANZA

* ATS de 2 de junio de 2015 (Social) (JUR 2015, 177965)

Cooperativa de ensefianza. No es competente el orden jurisdiccional social
para conocer de una pretension de la actora (socia trabajadora de caracter
temporal) relativa a la decision de la cooperativa de no admitirla como socia

fija de trabajo a la actora tras finalizar el vinculo temporal con la misma.........

COOPERATIVAS DE VIVIENDA

* ATS de 23 de septiembre de 2015 (Civil) (JUR 2015, 230435)

Devolucién de cantidades anticipadas por cooperativista para la construc-
cion de viviendas que no se llegaron construir. Aplicacién Ley 57/1968 de
27 de julio. Requisito de ingreso de las cantidades en cuenta especial: exis-
tencia de jurisprudencia del Tribunal Supremo: las cantidades objeto de
proteccién por mor de la citada Ley 57/68, son todas aquellas que fueron
anticipadas por el comprador mediante el correspondiente ingreso en una
cuenta bancaria, sea o no la cuenta especial concertada entre el promotor-

vendedor y la entidad bancaria como cuenta ligada a la linea de avales............

* Abreviaturas. R] y JUR son referencias a la base de datos de Westlaw. La abreviatura TOL es la referencia
la base de datos Tirant on line. ATS: Auto del Tribunal Supremo. STS: Sentencia del Tribunal Supremo.

Disp.: Disposicién.
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* ATS de 11 de noviembre de 2015 (Civil) (JUR 2015, 271815)

* Devolucion de cantidades anticipadas por cooperativista para la cons-
truccion de viviendas que no se llegaron construir. Aplicacion Ley 57/1968
de 27 de julio. Concepto de cuenta especial y prescripcion de la accion.
Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los problemas planteados: no se
puede condicionar el derecho del comprador a la restitucion de las canti-
dades anticipadas al ingreso de las mismas en la cuenta especial; no se
aplica la prescripcién anual, sino la general para las acciones personales,
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* ATS de 25 de noviembre de 2015 (Civil) (JUR 2015, 290399)

Devolucién de cantidades anticipadas por cooperativista para la construc-
cion de viviendas. Aplicacion Ley 57/1968 de 27 de julio. Cuestiones plan-
teadas en el recurso: concepto de cuenta especial y prescripcion de la
accion. Existencia de jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los problemas
planteados: no se puede condicionar el derecho del comprador a la restitu-
cion de las cantidades anticipadas al ingreso de las mismas en la cuenta
especial; no se aplica la prescripcién anual, sino la general para las acciones
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REGIMEN FISCAL (IMPUESTO DE SOCIEDADES 2002)

* STS de 4 de noviembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 263394)
Régimen fiscal. Impuesto de Sociedades del ejercicio 2012. Modificacién
de bases declaradas por considerar no deducibles el gasto de compensacion
a una cooperativa, el gasto por el concepto de primas por el concepto de
fertilidad para granjas y el gasto de las aplicaciones del Fondo de Educacion
y Promocion dotado en 2001. Perdida de la condicion de cooperativa fiscal-
mente protegida por incumplimiento de los requisitos legales, ante la inde-
bida aplicacion del Fondo de Educacién y Promocién y por la falta de conta-

bilidad separada para operaciones realizadas con terceros no socios................
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II. ASOCIACIONES

REGISTRO DE ASOCIACIONES

* STS de 6 de noviembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 270635)
Asociaciones. Solicitud de inscripcion de modificacion de los titulares de
la junta directiva de una asociacion: el Registro de Asociaciones sélo puede
comprobar el cumplimiento de los requisitos formales contemplados por el
art. 12 del Reglamento regulador del Registro y si la documentacion presen-
tada se ajusta a los requisitos reglamentarios, efectuar la inscripcién, que
resulta asi conforme a derecho. Cualquier irregularidad estatutaria en que
pudieran haber incurrido los drganos de la Asociacion al elegir sus direc-
tivos no es cuestion a resolver por el Registro ni es competencia de la
Jurisdiccién contencioso-administrativa, sino que debe ser impugnada por
los asociados ante la Jurisdiccion civil de conformidad con lo previsto en
el articulo 40.3 de la Ley reguladora del Derecho de Asociacion .......cceeeeeeeeeenennne 537

DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA

* STS de 30 de junio de 2015 (Cont.-admvo) (RJ 2015, 4666)

Revocacion declaracion de asociacion de utilidad pablica no procedente.
Doctrina reiterada: Lo decisivo es que el objetivo y los fines de la Asociacion
sea el cumplimiento de las finalidades contempladas en el apartado 1.a)
del articulo 32 LODA y no tenga una finalidad comercial o de lucro. Las
asociaciones de interés general no pueden tener una finalidad de lucro,
pero ello no obsta a que puedan desarrollar actividades remuneradas en
beneficio de su finalidad de interés general. Lo determinante no es la obten-
cion de un beneficio econémico, sino el destino al que éste va dirigido. En
el caso, los Estatutos de la sociedad disponen con claridad que su finalidad
principal es atender las necesidades de las personas con discapacidad inte-
lectual, todo ello sin animo de lucro, de manera que los beneficios econo6-
micos han de considerarse dedicados al cumplimiento de los fines sociales......... 525
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* STS de 13 de julio de 2015 (Cont.-admvo) (RJ 2015, 3922)

Revocacion declaracion de asociacion de utilidad pdblica. La Administracion
tiene que justificar las razones que explican la revocacion de una previa
calificacion de una entidad como de interés general. Lo decisivo para la
calificacion de una asociacion como de interés general, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Sala, es que concurran los requisitos establecidos en
el articulo 32.1 de la Ley Organica de Asociaciones, no si obtiene o no bene-
ficios por algunas de sus actividades. Las asociaciones de interés general
no pueden tener una finalidad de lucro, pero ello no obsta a que puedan
desarrollar actividades remuneradas en beneficio de su finalidad de interés
general. El hecho de que la asociacion no hubiese optado por el régimen
especial previsto en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal
de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mece-
nazgo, no es un dato que por si mismo permita concluir que dicha asociacion
habia pasado a tener fines lucrativos o que habia dejado de perseguir fines

dE TNLEIES GENETAL terrueriiiiier ittt ctee e eeeeee e e etaae e e eraaeeeesaraeeeanenas

* STS de 7 de octubre 2015 (Cont.-admvo) (RJ 2015, 4844)

Procedencia de denegacion de declaracion de asociacion de utilidad pablica
a Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual. Que la finalidad
de gestion de los derechos de propiedad intelectual sea de interés general
no quiere decir que su labor pueda ser calificada directa y primordialmente
como destinada "a promover el interés general en los términos definidos
por el articulo 31.3 de la LODA y que dicha labor pueda calificarse de caracter
cultural, educativo o social, como exige el mismo: su caracter y su finalidad
es primordialmente de proteccion y defensa (de gestion ) de los intereses
patrimoniales de sus asociados derivados de la propiedad intelectual. Su
objetivo fundamental, es de naturaleza econémica en beneficio de los titu-

lares de tales derechos y, como tal, de caracter basicamente patrimonial.........

* STS de 11 de noviembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 271819)

Declaracién de asociacién de utilidad pdblica. La realizacion por parte de
una asociacion de una actividad mercantil o empresarial con caracter prin-
cipal, o bien la percepcion de ingresos como contraprestacion a servicios
realizados por ella, no son circunstancias que excluyen la posibilidad de
calificarla como de interés pablico. La promocion de proyectos generadores
de empleo por una asociacion sin animo de lucro, con sus ingresos dedi-
cados integramente a dicha actividad de promocion del empleo, claramente
ha de calificarse comprendida en varias de las enumeradas por el articulo
32.1.a) de la Ley (cooperacion para el desarrollo o fomento de la economia
social, por ejemplo, asi como, indirectamente, de varias mas) como ha esta-

blecido la Sentencia de INStaNCIA..uiieiieuiiiiiiieriiiiieeiierieeeeereer et ereeeaeeaennees
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ITI. FUNDACIONES

FUNDACIONES PUBLICAS

* ATS de 18 de junio de 2015 (Social) (JUR 2015, 196991)

Naturaleza pablica de la fundacién demandada a efectos de la aplicacion

del descuento de la paga extraordinaria de Navidad/2012, en aplicacion del

AIt. 2 RD=L 20/2012.uuuiiiiieeieiiiieeeetiiieeeeetieeeettueeeeteaasseeaaaesseessnnsssasssnssesssnnnns 546

REGIMEN FISCAL

* STS de 10 de diciembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 298723)

Régimen Fiscal. IBI. Interpretacién del art® 15.1 de la Ley 49/2002, de 23

de diciembre, por la que se regula el régimen fiscal de las entidades sin

fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo. Exencion de IBI

por inmueble arrendado a Banco, pues la actividad econémica ha de ser

realizada por la Fundacién y no por tercero ajeno al ambito de aplicacién
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I. COOPERATIVAS

* ATS de 2 de junio de 2015 (Social) (JUR 2015, 177965)
Ponente: Miguel Angel Luelmo Milldn

Resumen: Cooperativa de ensefianza. No es competente el orden jurisdiccional social
para conocer de una pretension de la actora (socia trabajadora de cardcter temporal) rela-
tiva a la decision de la cooperativa de no admitirla como socia fija de trabajo a la actora
tras finalizar el vinculo temporal con la misma.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- (...)

Consta en la sentencia recurrida del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 9 de abril de 2014 (Rec. 2779/2013 ), que la actora, que prestaba
servicios como maestra infantil para la empresa Marti Sorolla CooperativaValenciana
- dedicada a la actividad de educacién- en virtud de sucesivos contratos de interi-
nidad desde 2007, pasé a ser socia trabajadora temporal por un periodo de tres afios
el 01-10-2009, remitiéndole la empresa a la actora en 2012 distintos correos indi-
céndole que estando préximo a vencer el plazo de socia temporal de tres afios, le
remitian modelo para solicitar la condicién de socia definitiva, formulario que se
rellené por la actora y remitié el 03-05-2012, efectuando el 22-06-2012 un ingreso
de 11.232,87 euros, al plan de aportaciones. Como consecuencia de que el 26-06-
2012 la empresa notificé a la actora la decisién del Consejo Rector de no renovacién
del contrato de socio temporal y desistimiento de la relacién contractual con fecha de
efectos de 30-06-2012, quedando pendiente de devolver el capital social, presenté
demanda por despido la actora, que fue estimada en instancia en donde se declaré
la improcedencia del despido.

La Sala de suplicacién declara la falta de competencia del orden social de la juris-
diccién para conocer de la demanda, por considerar que la misma corresponde al
orden civil, declarando la nulidad de la sentencia, por entender que el art. 2 1) de la
derogada LPL, otorgaba competencia al orden social respecto de cuestiones litigiosas
suscitadas “entre las sociedades cooperativas de trabajo asociado o anénimas labo-
rales y sus socios trabajadores, por su condicién de tales” , adoptdndose un criterio por
la Sala IV del Tribunal Supremo tras la entrada en vigor del art. 87 de la Ley 27/1999
General de Cooeprativas, conforme a la cual la jurisdiccién social no es competente
para conocer de los derechos que al retorno cooperativo pudiera tener derecho el
socio de trabajo que pierde su condicién de tal, criterio restrictivo de atribucién
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competencial al orden social, que se torna atin mds restrictivo en el art. 2 ¢) LRJS , que
limita la competencia de los érganos de la jurisdiccidn social a las cuestiones liti-
giosas que se susciten “entre la sociedades laborales o las cooperativas de trabajo
asociado, y sus socios trabajadores, exclusivamente por la prestacién de sus servi-
cios”, y como en el presente supuesto lo que se impugna es la decision de la cooperativa
de no admitir como socia fija de trabajo a la actora, tras finalizar el vinculo temporal
que les ligaba, el orden social no es competente. Afiade la Sala que la actora se
encuentra desvinculada de la prestacién de servicios que venfa desarrollando como
socia-trabajdora de cardcter temporal, pues ni se refiere a las condiciones del trabajo
desarrollado, ni a sus efectos, ya que lo que se impugna es una decisién completa-
mente ajena al trabajo prestado que podria referirse a un tercero ajeno a la sociedad
al que se le denegase de forma inmotivada la adquisicién de la condicién de socio
trabajador.

Contra dicha sentencia recurre en casacién para la unificacién de doctrina la
actora, planteando dos motivos de casacidn unificadora: 1) El primero por el que
entiende que es competente el orden jurisdiccional social por tratarse de una cues-
tién relacionada con los derechos y obligaciones derivadas de la actividad coopera-
tivizada, para lo que selecciona de contraste la sentencia del Tribunal Supremo de
30 de septiembre de 2013 (Rec. 2494/2012 ), y 2) El segundo, en el que plantea que
se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a
una resolucién congruente, puesto que lo que se pidié era que la decisidn extintiva se
declarara nula o subsidiariamente improcedente, y nada relacionado con la condi-
cién de socio, o reclamacién en relacién con el reembolso de las aportaciones reali-
zadas, para lo que invoca de contraste la sentencia del Tribunal Constitucional
25/2012, de 27 de febrero de 2012 .

Pues bien, en relacién con la primera sentencia invocada de contraste, del Tribunal
Supremo de 30 de septiembre de 2013 (Rec. 2494/2012), no puede apreciarse la
existencia de contradiccién (...)

En definitiva, no puede apreciarse la existencia de contradiccién entre la sentencia
recurrida y la primera invocada como término de comparacién, por cuanto la sentencia
de contraste no entré a conocer sobre la cuestién ahora planteada en casacién unifi-
cadora y resuelta en la sentencia ahora recurrida en relacién a la posible competencia
del orden jurisdiccional social, al desestimar la sentencia de contraste el recurso de casa-
cidén interpuesto por las cooperativasal apreciar falta de contradiccién con las tres
sentencias invocadas de contraste en aquél recurso.

SEGUNDQO.- En relacién con la sentencia del Tribunal Constitucional 25/2012,
de 27 de febrero de 2012, invocada de contraste para el segundo motivo de casacién
unificadora, debe sefialarse que la parte recurrente no realiza la necesaria comparacién
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entre hechos, fundamentos y pretensiones exigidos legalmente, ya que se limita a
transcribir las partes de la demanda presentada por la parte y del fundamento juridico
de la sentencia de contraste que interesan a su pretensidén, lo que no es suficiente,
(...)

TERCERO.- Ademds, tampoco puede apreciarse la existencia de contradiccién
en las doctrinas contenidas en las sentencias comparadas conforme exige en el art.
219. 2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, ya que la doctrina de la sentencia
recurrida establece que no es competente el orden jurisdiccional social para conocer
de una pretensidn relativa a la decisién de la cooperativa de no admitir como socia fija
de trabajo a la actora tras finalizar el vinculo temporal con la misma, en aplicacién de
lo dispuesto en el art. 2 ¢) LRJS, doctrina vertida en un caso en que los hechos consis-
tian en que la actora prestaba servicios como maestra de infantil, pasando a pres-
tarlos como socia trabajadora temporal por un periodo de tres afios, notificdndole
la cooperativala decisién del Consejo Rector (tras la finalizacién de dicho periodo),
de no renovacidén del contrato de socio temporal y el desistimiento en la relacién
contractual, quedando pendiente de devolver el capital social. (...)

CUARTO.- No habiendo presentado alegaciones la parte recurrente en el plazo
conferido para ello, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal procede
inadmitir el presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina, sin impo-
sicién de costas.»

* ATS de 16 de septiembre de 2015 (Civil) (JUR 2015, 223962)
Ponente: Eduardo Baena Ruiz

Resumen: Baja de socio: liquidacién del derecho de reembolso por baja del coopera-
tivista.

Fundamentos de Derecho

«Primero.- El presente recurso de casacién fue interpuesto contra sentencia recaida
en procedimiento ordinario seguido en ejercicio de accién de reembolso del importe
de la liquidacién practicada a consecuencia de la baja de la cooperativista D. 2 Joaquina.
(...)

El recurso de casacién se fundamentd al amparo del ordinal 3. © del articulo 477.2
de la LEC, esto es, por presentar la sentencia recurrida interés casacional por la exis-
tencia de doctrina contradictoria de las Audiencias Provinciales sobre los presupuestos
necesarios para repercutir al socio cooperativista que causa baja las pérdidas sufridas
por la Cooperativa, via que resulta adecuada, y se desarrollé en dos motivos.
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En el primer motivo , cita como preceptos infringidos el art. 55 y la Disposicién
Final 4 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid y el art.51 de la Ley
estatal 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas , relativos al reembolso de las apor-
taciones de los socios en caso de baja de éstos en la Cooperativa.

Alega la recurrente que la sentencia de apelacién sostiene como uno de los funda-
mentos para no acoger su recurso el que por el Consejo Rector de la Cooperativa se
practicé la oportuna liquidacidn, siendo lo cierto que, en contra de lo expuesto en
la sentencia, ni se practicé la referida liquidacién a la cooperativista, ni se adopté
acuerdo alguno por el Consejo Rector; y que el tnico acuerdo vélidamente fue adop-
tado el relativo a la propia calificacién de la baja de la demandante como justificada,
sin que se precise conforme al art. 14 de los Estatutos ningin acuerdo del Consejo
Rector para proceder a la actualizacién del derecho de reembolso, finalizando por
afirmar que conforme al art. 51.2 de la Ley 27/1999 de Cooperativas, el Consejo
Rector tiene un plazo de tres meses desde la fecha de la aprobacién de las cuentas del
ejercicio en que ha causado la baja para proceder al cdlculo del importe a retornar,
plazo que no habfa trascurrido.

En el segundo motivo, cita como preceptos infringidos el art. 55 de la Ley de
Cooperativas de la Comunidad de Madrid y articulo 51.2 de la Ley estatal 27/1999,
de 16 de julio, de Cooperativas.

Sostiene la recurrente que aplicadas las deducciones por gastos administrativos y
seguro concertado, el reembolso actualizado de la cooperativista, segtin el balance
de situacién de la cooperativa a diciembre de 2007 y el contenido del dictamen peri-
cial emitido por D. Raul , asciende a 16.027,09 curos.

El recurso extraordinario por infraccién procesal se estructuré en un primer y
tinico motivo, al amparo del art.469.1.42 LEC , por infraccién del art.24 CE y de
los arts.319y 216 LEC .

Segundo.- El recurso de casacidn interpuesto, pese a las alegaciones efectuadas
por la parte recurrente, no puede prosperar por incurrir en las siguientes causas de
inadmisién:

a).- Falta de cumplimiento en el escrito de interposicién del recurso de los requi-
sitos exigibles por falta de indicacién en el encabezamiento o formulacién de ambos
motivos de la jurisprudencia que se solicita de la Sala Primera del Tribunal Supremo
que se fije o se declare infringida o desconocida (art. 483.2.2° en relacién con el
art.481.1 de la LEC).

(...)

b).- Falta de respeto a la a la valoracién de la prueba efectuada en la sentencia
recurrida (art. 477.2, 3° en relacién con el art. 483.2, 3° ambos de la LEC).
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Afirma la Cooperativa recurrente en el motivo primero de su recurso que la
sentencia de apelacién sostiene como uno de los fundamentos para no acoger su
recurso el que por el Consejo Rector de la Cooperativa se practicé la oportuna liqui-
dacién, siendo lo cierto que, en contra de lo expuesto en la sentencia, en modo alguno
se practicd la referida liquidacidn a la cooperativista, ya que en que en ningdn caso
se adoptd acuerdo alguno por el Consejo Rector, siendo el tnico acuerdo, vélida-
mente adoptado, el relativo a la propia calificacién de la baja de la demandante como
justificada.

A los efectos del andlisis de esta causa de inadmisién no es ocioso recordar que el
recurso de casacién debe asentarse en el respeto a los hechos declarados probados,
expresa o implicitamente, y que sirven de fundamento féctico para tal decisién. Son
inaceptables todas las apreciaciones de la parte recurrente que directa o indirecta-
mente cuestionen o se aparten de las declaraciones de hecho efectuadas en la resolu-
cién recurrida.

En el presente caso la sentencia recurrida es clara al afirmar que « fue la coope-
rativa demandada la que comunicé a la demandante el importe de las cantidades a
percibir como consecuencia de su baja, indicando que el efectivo abono se harfa
dentro del plazo de 18 meses que es el que se contempla en el art.14 de los Estatutos
para el caso de bajas justificadas» y que “«con independencia de quien redactara y
remitiera las comunicaciones, la liquidacién de las aportaciones, con fijacién del
concreto importe a retornar al socio, fue plenamente asumida por el consejo rector
y asf lo reconocié expresamente su representante legal en la prueba de interrogatorio
de parte (...) », afiadiendo que « basta visionar la grabacién para constatar que el
representante legal de la cooperativa admite que la liquidacién fue efectuada por la
cooperativa » y que « la comunicacién estaba firmada por el consejo rector y que éste
dio el visto bueno a la cantidad comunicada a la demandadan.

De lo expuesto se deduce que el recurrente configura su recurso mostrando su
disconformidad con la valoracién de la prueba y sin respetar la base fdctica de la reso-
lucién recurrida. El interés casacional no se refiere al modo en que fue resuelta la
cuestién en funcidén de los elementos ficticos, asi como de las valoraciones juridicas
realizadas en la Sentencia a partir de tales elementos, sino que se proyecta hacia un
supuesto distinto al contemplado en ella, desentendiéndose por completo del resul-
tado de hecho y de las consecuencias juridicas derivadas de los mismos, de suerte
que no estamos sino ante una cita de norma infringida meramente instrumental vy,
subsiguientemente, ante un interés casacional artificioso y, por ende, inexistente,
incapaz de realizar la funcién de unificacién jurisprudencial propia del recurso desde
el momento en que responde a una situacién distinta de la apreciada por la resolucién
recurrida (AATS, entre otros, 20 de marzo, 22 de mayo y 31 de julio de 2007, en
recursos 1975/2003, 1553/2004 y 2038/2004).
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c).- Falta de justificacién de la existencia de interés casacional (art. 481.1 en rela-
cién con el art. 477.3 LEC) por concurrencia de contradiccidn jurisprudencial entre
Audiencias, atendida la ratio decidendi de la sentencia recurrida (art. 483.2.3°, en
relacién con el art. 477.2.3 de la LEC).

La sentencia de la Audiencia Provincial en su fundamento juridico segundo expone,
ante las alegaciones del apelante de que «no se trataba de una liquidacién definitiva»
que «El Tribunal no comparte la tesis de la cooperativa demandada y ahora apelante,
en tanto que las comunicaciones efectuadas a la demandante fijan con meridiana
claridad el importe a retornar al socio como consecuencia de su baja y el plazo en
que debia efectuarse el retorno, intentando modificar aquella los términos del debate
tal y como quedé planteado en primera instancia, con flagrante infraccién de la
prohibicién de introducir cuestiones nuevas prohibidas en el art. 456 de la LEC»,
afirmacién que sustenta en el texto de la contestacién a la demanda en la que se
mantenia que « pese haberse reconocido un derecho de reembolso de la cantidades
aportadas por importe de 34.786,07 curos, lo cierto es que no se tuvo en cuenta a
la hora de emitir dicho reconocimiento el art. 14 de los Estatutos regulador de las
consecuencias de la baja».

De lo expuesto se colige que la ratio decidendi de la sentencia no fue la resultancia
de valorar si se deben o no repercutir al socio cooperativista que causa baja, en todo
caso, las pérdidas sufridas por la cooperativa y los presupuestos precisos para su reper-
cusién, cuestion sobre la que el recurrente soporta su interés casacional. La sentencia
de apelacidn desestimé el recurso en aplicacidon de la doctrina de los actos propios
porque el socio demandante reclamé el importe de la liquidacién que le fue comu-
nicado por la cooperativa. Dice asf la sentencia que « practicada la liquidacién por
el consejo rector y comunicada al socio que causa baja, la cooperativa no puede efec-
tuar ya otras deducciones cuando aquél reclama el importe una vez vencido el plazo,
y ello con independencia de que pudiera o no haberlas hechos cuando practicé aquella
(...) comunicada la liquidacidn, era el socio -y no la propia cooperativa - el que podia
impugnarla, resultando inadmisible que consentida aquella por el socio pretenda
modificarla la cooperativa cuando se le reclame judicialmente, lo que constituye no
solo una manifesta vulneracién del principio de la buena fe, sino también la trans-
gresién del principio de que nadie puede ir contra sus propios actos».

Amén de lo expuesto, el interés casacional es artificioso por cuanto para la funda-
mentacién del interés casacional a través de la modalidad analizada, se muestra preciso
que el problema juridico resuelto en las sentencias de las AP sea el mismo. En conse-
cuencia, la parte recurrente debe expresar el problema juridico sobre el que existe la
contradiccién que alega, indicar de qué modo se produce esta y exponer la identidad
de razén entre cada punto del problema juridico resuelto en la sentencia recurrida y
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aquel sobre el que versa la jurisprudencia contradictoria invocada, no siendo admi-
sible el recurso cuando, como el propio recurrente reconoce en el escrito formali-
zador de su recurso, las sentencias que invoca en fundamento de la contradiccién
jurisprudencial se refieren a «hechos o normas estatutarias y normativa autonémica
no del todo iguales a los del presente litigio».

* ATS de 23 de septiembre de 2015 (Civil) (JUR 2015, 230435)
Ponente: Francisco Marin Castdn

Resumen: Devolucidn de cantidades anticipadas por cooperativista para la cons-
truccidn de viviendas que no se llegaron construir. Aplicacion Ley 57/1968 de 27 de julio.
La cuestion planteada, requisito de ingreso de las cantidades en cuenta especial, carece
de interés casacional por existir jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el tema plan-
teado: las cantidades objeto de proteccion por mor de la citada Ley 57/68, son todas aque-
llas que fueron anticipadas por el comprador mediante el correspondiente ingreso en una
cuenta bancaria, sea o no la cuenta especial concertada entre el promotor-vendedor y la
entidad bancaria como cuenta ligada a la linea de avales.

Nota: Téngase en cuenta que la Disp. Derogatoria 32 Ley 20/2015, de 14 de julio,
de ordenacidn, supervisién y solvencia de las entidades aseguradoras y reasegura-
doras ha derogado la citada Ley 57/1968 y sus normas de desarrollo. El nuevo régimen
de la “percepcidén de cantidades a cuenta del precio durante la construccién” se
encuentra en la Disp. Adicional 12 y en la Disp. Transitoria 3.2 de la Ley 38/1999, de5
de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién durante la construccidn, a las que
ha dado nueva redaccién la citada Ley 20/2015, de 14 de julio.

Fundamentos de Derecho

«Primero.- (...)

El recurso de casacién se fundamenta en un dnico motivo, al resolver la sentencia
recurrida sobre la interpretacién y aplicacién de la condicién segunda del art. 1 de
la Ley 57/1968, de 27 de julio, cuestidn respecto de la que existirfa jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales, contraviniendo la doctrina, ademds,
de las STS de 5 de febrero de 2013 , y de 15 de septiembre de 2010, por considerar
que Unicamente resultarfa exigible las responsabilidad de las entidades financieras
en aplicacién del citado precepto cuando la cuenta o depdsito se abran “con cardcter
especial,” con separacién de cualquier otra clase de fondos pertenecientes al promotor,
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cuya apertura es una responsabilidad del promotor, sin que quepa la posibilidad de
considerar como cuenta especial aquéllas que no han sido aperturadas como tales.

(...)
Segundo.- (...) el motivo dnico del recurso de casacidén interpuesto incurre en la
causa de inadmisién de inexistencia de interés casacional por superacién de la doctrina
jurisprudencial, que interpreta el precepto cuya infraccién se invoca (art. 483.2.3°
LEC).

Asf, en relacién a la concreta cuestién planteada, esto es, la interpretacién del art.
1 de la Ley 57/1968, de 27 de julio, en relacién a si dnicamente resultaria exigible
la responsabilidad de las entidades financieras, en aplicacién del citado precepto,
cuando la cuenta o depdsito se abrdn “con caracter especial“ con separacién de cual-
quier otra clase de fondos pertenecientes al promotor, sin que quepa la posibilidad de
considerar como cuenta especial aquéllas que no han sido aperturadas como tales,
esta Sala ha resuelto en STS de Pleno de 30 de abril de 2015 (Rec, 520/2013) que
en la linea jurisprudencial marcada por la STS de 28 de abril 2015, n° 780/2014,
esto es, de la razén tuitiva de la norma y de su alcance imperativo, hay que resaltar,
en sentido contrario a lo alegado por la parte recurrente «que la cuestion planteada
no escapa a esta finalidad que informa a la norma; de forma que procede declarar que
las cantidades objeto de proteccidn por mor de la citada Ley 57/68, son todas aque-
llas que fueron anticipadas por el comprador mediante el correspondiente ingreso en
una cuenta bancaria, sea o no la cuenta especial concertada entre el promotor-
vendedor y la entidad bancaria como cuenta ligada a la linea de avales». Cabe afiadir,
asimismo, en relacidn a las alegaciones de la recurrente que en SSTS de Pleno de 13
de septiembre de 2013 (Rec. n° 281/2013) y de 16 de enero de 2015 (Rec.
2336/2013), esta Sala ha reiterado la aplicacién de las garantias de la Ley 57/1968
a las cooperativas.

Pronunciamientos que determinan la inexistencia de interés casacional por supe-
racién de la doctrina jurisprudencial invocada por el recurrente (art. 483.2.3° LEC).»

* STS de 4 de noviembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 263394)
Ponente: Emilio Frias Ponce

Resumen: Régimen fiscal. Impuesto de Sociedades del ejercicio 2012. Modificacidn
de bases declaradas por considerar no deducibles el gasto de compensacion a una cooperativa,
el gasto por el concepto de primas por el concepto de fertilidad para granjas y el gasto de
las aplicaciones del Fondo de Educacién y Promocidén dotado en 2001. Perdida de la
condicidn de cooperativa fiscalmente protegida por incumplimiento de los requisitos
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legales, ante la indebida aplicacion del Fondo de Educacidn y Promocidén y por la falta de
contabilidad separada para operaciones realizadas con terceros no socios.

Antecedentes de hecho

«PRIMERO.- La sentencia impugnada estima en parte el recurso contencioso
administrativo interpuesto por COREN, contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central (TEAC, en lo sucesivo), de 16 de junio de 2010, que confirmé
los acuerdos de liquidacién y de imposicidn de sancién de la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de 10 de
diciembre de 2008 y 15 de julio de 2009 relativos al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2002, por importes respectivos de 3.034.887,03 euros y 1.183.168,30 curos.

La Sala anula la resolucién del TEAC en relacién con la sancidn, pero la confirma
respecto de la liquidacién, derivada de acta de inspeccidn en la que se incrementaba
el resultado contable declarado, al no admitirse la deduccién como gasto de los
siguientes conceptos:

a) La compensacién a la Cooperativa Alta Pedra, por importe de 263.948.100
euros, por falta de justificacién de su relacién con los ingresos.

b) Las primas de fertilidad para granjas productoras satisfechas a socios para
compensar las inversiones realizadas en sus instalaciones consistentes en el paso de
gallinas reproductoras del suelo a jaulas por importe de 664.702,45 euros, por apli-
cacién indebida del Fondo de Educacién y Promocidn, al no poder ser encardinadas
en las actividades de promocién y formacién.

Por otra parte, el actuario aprecié una indebida aplicacién del referido Fondo,
dotado en 2001, que suponia un ajuste positivo por importe de 1.020.442,83 euros
(importe contabilizado como gasto en las cuentas 666034 “Gastos de formacién”,
666024 “ Suscripciones”, 666027 “Compensaciones a socios” y 618000 “Otros gastos
sociales”).

Finalmente, ante la aplicacién indebida del Fondo de Educacién y Formacién y
por la ausencia de contabilizacién separada de operaciones con terceros no socios,
declara que incurre en causa de la pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente
protegida, lo que impedia disfrutar de los beneficios fiscales.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia, prepararon recurso de casacién tanto
COREN, como ¢l Abogado del Estado, que luego formalizaron ante la Sala

(...)

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- Conviene recordar, ante todo, la fundamentacién que contiene la
sentencia impugnada, para comprender los motivos de casacién que se articulan tanto
por el Abogado del Estado como por Coren.
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Asi, en relacién con la sancidn, la Sala de instancia, tras precisar que la postura
de la Administracién, al aludir a que por la entidad no se aducen argumentos para
apoyar dificultades en la interpretacién de las normas, ni se aporta prueba de que las
irregularidades observadas se debieron a error material, para no apreciar causas de
exclusién de responsabilidad, todo ello equivale a invertir la carga de la prueba,
declara que los hechos que motivaron la regularizacién cuestionada estdn sometidos
a unas normas que han exigido una interpretacién de las mismas, asi como de los
hechos que sustentan los conceptos impositivos regularizados, lo que exonera a la
parte de cualquier imputacién de culpabilidad, apreciando, por otra parte, en relacidn
con la regularizacién por el concepto de gastos, que no ha existido ocultacién de los
mismos, denegdndose su deducibilidad con motivo de la interpretacién de su correcta
o no aplicacién, asf como de su incardinacién en el hecho imponible.

En cuanto a la liquidacién, como pronunciamiento obiter dicta, por considerar
que la actora alega por primera vez en via jurisdiccional la prescripcién del derecho
de la Administracién a regularizar por extralimitacién del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras ante la improcedencia del acuerdo de ampliacién, declara
que el acuerdo de ampliacién de actuaciones inspectoras sf estd suficientemente justi-
ficado (complejidad de las operaciones), pese a estar insuficientemente motivado y,
en consecuencia, no considera prescrito el derecho de la Administracién a determinar
la deuda tributaria.

Por otra parte entiende procedente la liquidacidn por estas razones:

1°) Respecto a la no deducibilidad como gasto de la compensacién a la coopera-
tiva Alta Pedra, por no admitir el argumento ofrecido de que el pago se correspondia
a una indemnizacién que tenfa por objeto compensar la diferencia entre el valor razo-
nable del arrendamiento celebrado por esa cooperativa con la entidad A Piuca, y el
importe pagado por Alta Pedra, contrato realizado a instancia de la recurrente, para
poder obtener el suministro de cerdos con ahorro de costes, porque desde la pers-
pectiva fiscal el gasto se ha de corresponder con la obtencién de beneficios de la
propia actividad desarrollada por el sujeto pasivo, y ademds ha de originarse en sede
de la entidad.

22) En relacién con las deducciones de las aplicaciones del Fondo de Educacién
y Promocidn, pone de relieve la Sala que el hecho del que deriva la regularizacién es
el gasto que la entidad dedujo en el ejercicio 2002, por deducciones de las aplica-
ciones del Fondo de Educacién y Promocidn, dotado en el ¢jercicio 2001, cuyo
importe se incluyé en el ejercicio 2001 como una reduccién en la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades, lo que impedia que la materializacién de la dotacién
pudiera ser considerada, a su vez, como gasto fiscalmente deducible en el ejercicio
en que se realiza su inversién o aplicacién.
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3°) En relacién con la no deducibilidad de las primas de fertilidad para granjas,
considera que los importes no podian incardinarse en las actividades de promocién
ni de formacidn a las que se refiere el art. 68.2 ley 5/98 de la Comunidad Auténoma
de Galicia de Cooperativas , al tratarse de compensaciones que se satisfacen a los
socios de las cooperativas de primer grado con motivo de las inversiones realizadas
en sus instalaciones para el paso de las gallinas reproductoras de suelo a jaula, cuyo
tratamiento fiscal es muy diferente al de los gastos por el concepto de formacién o
de promocién. Cita en apoyo de que tales importes no pueden ser considerados como
gastos una sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2012 , dictada en
el recurso de casacién 4727/2009 .

Finalmente, desestima también la sentencia impugnada el recurso, en relacién
con la pérdida de condicién de cooperativa fiscalmente protegida por incumpli-
miento de los requisitos legales, derivado de la indebida aplicacién del Fondo de
Educacién y Promocidn, partiendo de lo declarado con anterioridad, y sobre la
exigencia de la llevanza de una contabilidad distinta para las operaciones realizadas
con terceros no socios, como se reconocié en la sentencia de fecha 16 de febrero de
2012, dictada en el rec. 137/2009 .

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, comenzaremos por el recurso de la entidad
COREN, que se funda en tres motivos.

En el primero, al amparo del art. 88.1 ¢) de la Ley Jurisdiccional , denuncia la
parte que la sentencia no realiza valoracién alguna de la prueba documental propuesta
y admitida tendente a acreditar, de un lado, la consideracién como gasto deducible
de la compensacién pagada a la Cooperativa Alta Pedra, en relacién con las opera-
ciones comerciales realizadas por COREN con la Cooperativa Agroganadera A Piuca,
y por otro, la no existencia en el ejercicio 2002 de una aplicacién del Fondo de
Educacién y Promocidn.

En el segundo motivo, también al amparo del art. 88.1 ¢) de la Ley Jurisdiccional,
se denuncia falta de motivacién e incongruencia por omisién y por error de la
sentencia, en cuanto desestima las alegaciones sobre la imposibilidad de la pérdida
de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida, por la falta de contabilizacién
por separado de las operaciones internas y de las realizadas por terceros no socios,
ante lo declarado en la sentencia de 16 de febrero de 2012, re. 137/09, que no era
aplicable al caso, sin responder, en cambio, a los argumentos de fondo esgrimidos
para sostener la pretensidn, que se centraban en la no necesidad de separar las opera-
ciones que suponen resultados extracooperativos, asi como en la irrelevancia de
recoger en contabilidad operaciones internas entre secciones de la mercantil donde
tinicamente deberfan reflejarse operaciones externas realizadas por terceros, al ser
corregidas en el momento de elaborarse las cuentas anuales a los efectos de reflejar
la situacién real de la contabilidad.
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El tercer motivo se ampara en el art. 88. 1d), alegdndose las siguientes infrac-
ciones:

A) Del art. 56.1 de la Ley Jurisdiccional y 24 de la Constitucién , por entender,
en contra de lo resuelto, que prescribié el derecho de la Administracién para deter-
minar la deuda tributaria, confundiendo la sentencia pretensién nueva con motivos
nuevos.

Para el caso de que se diera por vélido el pronunciamiento obter dicta denuncia
la infraccidn del art. 150 de la Ley 58/2003, pues, a su juicio, no ha habido actuaciones
de especial complejidad que justifiquen la ampliacién del plazo de duracién.

B) Del art. 19 de la ley 20/1990, de Régimen Fiscal de Cooperativas respecto del
ajuste positivo practicado por la Inspeccién en la base imponible por importe de
1.020.442,83 euros por la aplicacién incorrecta del Fondo de Educacién y Promocién,
al haber declarado la sentencia la existencia en 2002 de una aplicacién del referido
Fondo, pese a no haberse realizado movimiento contable alguno, ni haberse satis-
fecho pérdida alguna.

C) Del art. 19 de la ley 20/1990, de 19 de diciembre , de la ley 20/1990, de
Régimen Fiscal de Cooperativas, en relacién con el articulo 68 de la Ley 5/1998 de
la Comunidad Auténoma de Galicia , respecto a la realizacién de un ajuste extra-
contable positivo por aplicacién indebida del Fondo de Educacién en relacién con los
gastos contabilizados en concepto de primas de fertilidad, por importe de 664.702,45
euros, pues para poder considerar que ha habido aplicacién indebida del Fondo debe
existir una aplicacién, lo que no se produjo.

D) Del articulo 13 de la ley 20/1990, de Régimen Fiscal de Cooperativas, en rela-
cién con los articulos 19 y 68.2 de la misma, respecto a la pérdida de la condicién
de cooperativa fiscalmente protegida por incumplimiento de los requisitos legales,
pues partiendo del hecho cierto de que no se ha producido en el ejercicio 2002 de
una aplicacidén del referido Fondo, no puede considerarse que la recurrente pueda
perder su condicién de cooperativa especialmente protegida.

E) Del art. 13 de laley 20/1990, en relacién con los arts. 15.10 y 21 de la misma
ley, asi como del art. 8 de la ley 5/1998, de la Comunidad Auténoma de Galicia ,
respecto a la pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida por no
contabilizar separadamente las operaciones cooperativizadas con terceros no socios,
por no darse, en contra de lo resuelto por la sentencia, los requisitos establecidos.

TERCERO.- Procede examinar, ante todo, el submotivo expuesto en la letra A
del tercer motivo, por hacer referencia a la prescripcién del derecho de la
Administracién a regularizar el Impuesto por extralimitacién del plazo de duracién
de las actuaciones inspectoras.

(...)
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Es cierto que el concepto de complejidad de las actuaciones habia de apreciarse en
atencion a las circunstancias particulares de cada caso, y que el acuerdo de ampliacién
se limitd a indicar la causa legal en que se amparaba, y la existencia de irregulari-
dades en la contabilidad, sin explicar las diligencias precisas pendientes, pero todo
ello no nos puede llevar a la conclusién de la innecesariedad de la ampliacién, basada
en la actuacién realizada por posterioridad en el tiempo transcurrido, pues lo esen-
cial es comprobar el alcance de la inspeccidn, y en este caso se trataba de una compro-
bacién del ejercicio, que precisaba la prdctica de diversas actuaciones suficientes para
admitir la existencia de complejidad de las mismas a efectos del acuerdo de amplia-
cién.

CUARTO.- Rechazada la existencia de prescripcién debemos pronunciarnos sobre
los motivos formales que se aducen.

Asi, el primer motivo, por quebrantamiento de las normas esenciales del juicio
por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia, se alega que no efecttio valo-
racion de la prueba aportada para desvirtuar tanto el ajuste por la no admisién como
gasto de la compensacién pagada a la Cooperativa Alta Pedra, como el relativo por la
indebida aplicacién del Fondo de Educacién y Promocién, por importe de
1.020.442,83 euro.

En relacién al primer ajuste, para demostrar la existencia de una correlacién directa
entre la obtencién de un beneficio por su parte con el gasto incurrido, se aportd,
como documento nimero tres, informe del facultativo veterinario Dofia Berta Garcia
Reixa, que ponfa de manifiesto que la diferencia entre el valor normal de mercado
de las cerdas madres propiedad de A. Piuca adquiridas (1.885.795,87 euros) y el
precio efectivamente pagado (1.610.806,45 euros) equivalia aproximadamente a la
indemnizacidn satisfecha a Alta Pedra por el arrendamiento de los inmuebles de ésta
a A Piuca (263.498 euros), por un importe inferior al valor de mercado, para conse-
guir un ahorro de costes, lo que significaba que la compensacién formaba parte de
una operacién triangular entre la recurrente, Alta Pedra y la sociedad cooperativa
agroganadera A Piuca.

En cuanto al otro ajuste, también se aporté prueba documental para demostrar la
inexistencia de aplicaciones, por falta de un movimiento contable, donde se minore
la cuenta que recoge el saldo del Fondo de Educacién y Promocién contra los gastos
que cumplen con las finalidades del Fondo.

No podemos aceptar el reparo respecto al primer ajuste, toda vez que la Sala
aunque no hace referencia al documento aportado, hay que entender que el mismo
era irrelevante, en cuanto su contenido habfa constituido la base de las alegaciones
deducidas ante la Inspeccidn, que fueron rechazadas por diversas razones, y al insistir
la parte en su demanda la Sala estima que desde la perspectiva fiscal el gasto habfa
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de corresponderse con la obtencién de rendimientos de la propia actividad econé-
mica desarrollada y originarse en sede de la entidad por compromisos contractuales
contrafdos.

En cambio, no sucede lo mismo en relacién con el otro ajuste impugnado, ya que
la respuesta dada no explica las razones que impiden aceptar el resultado de la docu-
mental aportada, que ponfa de manifiesto la no existencia en el ejercicio 2002 de
una aplicacién del Fondo de Educacién y Promocién, porque siendo requisito impres-
cindible que el gasto se haga con cargo a la cuenta de fondos propios donde se recoge
el saldo del Fondo, no se habia producido movimiento contable de minoracién en
el ¢jercicio.

En efecto, la parte aporté al escrito de demanda:

- Como documento n° 4 , Extracto del manual “Las Cooperativas: Régimen
Econémico, Contable y Fiscal”, de Don Santiago Lobén Baviera, donde se recoge
un ejemplo referente a las operaciones contables realizadas por una cooperativa
respecto a la dotacidén y posterior aplicacién del Fondo de Educacién y Promocidn.

- Como documento n° 5, cuadro de las dotaciones y aplicaciones efectuadas por
COREN entre los ejercicios 2001 a 2006, que detallaban el movimiento contable
de la cuenta 115 “Fondo de Educacién, Formacién y Promocidn, recogido en las
cuentas anuales, para acreditar que la referida cuenta no sufrié ningtin movimiento
contable en el ejercicio 2002.

- Como documento nim. 6, pdginas de las memorias de los ejercicios 2001 a
2006, donde se recogen las dotaciones realizadas por COREN al mencionado Fondo
en los mismos ejercicios.

- Como documento nim. 7, extracto de las cuentas contables del Fondo y

- Como documento ndm. 8, pag. 16 de la memoria del ejercicio 1997 presentada
por Coren en el Registro Mercantil, donde se establecia que el saldo del Fondo al
final de dicho ejercicio era de 329.796,16 euros, al ser dato utilizado como punto
de partida del cuadro incorporado en la pag. 45 de la demanda y aportado a la
Inspeccién para mostrar la existencia en la contabilidad del ejercicio de 2002 de
partidas susceptibles de cumplir las finalidades del Fondo a pesar de no haber sido
financiadas con cargo a éste.

Pues bien, la sentencia no efectda referencia alguna a estos documentos, igno-
rdndolos cuando por su relacién con la cuestién debatida tenfan que haber sido exami-
nados, lo que comporta la necesidad de estimar el motivo en este punto.

QUINTO.- Procede también acoger el motivo segundo, porque la Sala de instancia
mantiene la necesidad de contabilizacién separada de las operaciones con terceros,
en base a lo declarado en una sentencia de la propia Sala, que se referfa a la forma de
efectuarse la contabilizacién separada, sin pronunciarse, en cambio, sobre los argu-
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mentos aducidos en contra de la regularizacién efectuada, que se referian a la irrele-
vancia de recoger en contabilidad operaciones internas entre secciones, al ser corre-
gidas en el momento de elaborarse las cuentas anuales, y a la innecesariedad de la
contabilidad separada de los resultados extracooperativos derivados de inversiones
o participaciones financieras en sociedades de naturaleza no cooperativa (arrenda-
mientos, dividendos o intereses), afectando la exigencia sélo a las operaciones que
se efectiien dentro del desarrollo de la actividad cooperativizada, con personas no
socios.

SEXTO.- Siguiendo la exposicién argumental de la recurrente, corresponde ahora
examinar el submotivo de la letra B del tercer motivo, en el que se denuncia la infrac-
cién del art. 19 de la ley 20/1990, de Régimen Fiscal de Cooperativas, respecto del
ajuste practicado por la Inspeccidén, por importe de 1.020.442,83 euros, por haber
deducido fiscalmente como gasto del ejercicio 2002 la aplicacién del Fondo de
Educacién y Promocién dotado en 2001.

Niega la recurrente que hubiera existido una aplicacién efectiva del Fondo, en
los términos del art. 19 de la ley referida, al no haber sufrido la cuenta contable
115.001 correspondiente movimiento durante el ejercicio 2002, salvo la dotacién
del gjercicio, y a tal efecto aporté prueba documental, que ciertamente acredita que
en dicho ejercicio no existié aplicacién alguna del Fondo.

Sin embargo, consta en el expediente que en el curso de las actuaciones inspec-
toras la Inspeccidn aprecidé que no se cumplian los requisitos de deducibilidad del
Fondo, en cuanto la Ley exigia la aplicacidn a sus finalidades en el ¢jercicio siguiente
al de su dotacidén, o la materializacién en titulos de deuda publica, tratdndose de
cooperativas gallegas.

En esta situacién, la empresa justificé la contabilizacién como gasto de un importe
de 1.020.442,83 euros, en determinadas cuentas que podian cumplir con las finali-
dades del Fondo, concretamente en las siguientes.

- 666034 Gastos formacién - 257.819,65 euros

- 666023 Suscripciones - 31.372,00 euros

- 666027 Compensacién a socios - 644.702,15 euros

- 618000 Otros gastos sociales - 88.548,86 curos

Ante esta alegacidn, la Inspeccidn solicitd la documentacidn justificativa de los
gastos contabilizados, siendo aportada en parte. Concretamente, presenté docu-
mentacién por importe de 944.222,36 euros, de las que 199.613,18 curos corres-
pondian a gastos de formacién, 17.552,79 euros a suscripciones; 644.702,45 euros
a compensaciones a socios, y 82.359,94 euros a otros gastos sociales.

Finalmente, analizada la documentacién, la Inspeccién llegé a estas conclusiones:
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1) La totalidad del Fondo dotado en el afio 2001, por importe de 1.322.698 euros,
(302.215,17 euros) no se habia invertido en titulos de deuda publica, como exigia
los articulos 19.3 de la ley 20/1990 y 68 de la ley Regional 5/1998.

2) Que no habia presentado documentacidn justificativa de las aplicaciones por
importe de 76.218,47 euros, y ademds, 811.858,51 curos no respondia a ninguna
de las finalidades establecidas en el art. 68.2 de la ley 5/98, por lo que incurria en la
causa de pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida del art. 13.3
de la ley 20/1990.

3) Que habia deducido fiscalmente como gasto del ejercicio 2002 la aplicacién
del Fondo dotado por importe de 1.020.442,83 euros, lo que no era posible de
acuerdo con el dltimo parrafo del art. 19.7 de la ley 20/90.

Ante estas conclusiones, la empresa aceptd un ajuste positivo al resultado contable,
ante lo que establecia el art. 19.4 de la ley 20/1990, por los siguientes conceptos:

- Por aplicacidn a fines diferentes - 167.156.06 euros.

- Por no justificacién de gasto - 76.218,47 euros

- Por no aplicacién del fondo - 302.215,17 euros

- Total - 545.589,70 euros.

No admitid, en cambio que el importe contabilizado en la cuenta 666.027,
compensacidén a socios, (644.702,15 euros), no respondiese a las finalidades esta-
blecidas en la ley, lo que determiné que en el acta de disconformidad levantada se
regularizase como ingreso el importe de las primas de fertilidad para granjas, al consi-
derar la Inspeccién que no se referfan a la formacién ni a la promocién del coopera-
tivismo, sin perjuicio de que todo ello implicaba ademds la pérdida de la condicién
de cooperativa fiscalmente protegida. Sobre este aspecto se centra el submotivo de
la letra C).

Pues bien, habiéndose desarrollado las actuaciones de esta forma, la dltima conclu-
sién a que llegé la Inspeccién y que la Sala confirma , de que la empresa se habfa
deducido finalmente como gasto del ejeercicio 2002 la aplicacién del Fondo de
Educacién y Promocién dotado en el ejercicio 2001, no puede compartirse, ya que
no existié en realidad una duplicidad fiscal respecto a la dotacién del Fondo reali-
zada en dicho ejercicio, ante la falta del correspondiente movimiento contable, lo
que determina la necesidad de estimar el submotivo de la letra B, si bien la conse-
cuencia no puede ser considerar que los gastos contabilizados por importe de
1.020.442,83 euros rednen los todos los requisitos para ser fiscalmente deducibles
en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2002 al corresponderse con operaciones
efectivamente realizadas que ayudan a la obtencién de ingresos, habiéndose justificado
la realidad de dichos gastos y su correlacién con los ingresos, ademds de la existencia
de la factura, ya que ello implicarfa ir en contra del acta de conformidad, sin perjuicio
de lo que se decida posteriormente respecto a los gastos por las primas de fertilidad.
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En definitiva, la estimacién del submotivo sélo puede comportar la anulacién del
ajuste positivo por aplicacién en 2002 del Fondo deducido en 2001.

SEPTIMO.- El siguiente submotivo, letra C), se centra en la infraccién del art. 19
de laley 20/1990, en relacién con el art. 68 de la Ley 5/1998, de 18 de diciembre,
de la Comunidad Auténoma de Galicia , de Cooperativas, respecto a la realizacién de
un ajuste extracontable positivo en la base imponible por importe de 644.702,45
euros, por aplicacién indebida del Fondo .

Ha de estarse a lo que hemos declarado con anterioridad, por lo que no resulta
correcta la afirmacién de la sentencia recurrida de que los gastos contabilizados en
concepto de “primas de fertilidad” implican una aplicacién indebida del Fondo, pero
el ajuste ha de confirmarse en cuanto, como sefialé la Inspeccidn, el gasto no podia
referirse a la formacién ni a la promocidn.

Debe recordarse que las primas referidas se referfan a compensaciones econémicas
satisfechas a socios de las cooperativas por la realizacién de inversiones en sus insta-
laciones en el paso de las gallinas reproductoras de suelo a jaulas. Por tanto, aunque
se sostiene que todo ello fue dentro de un programa de mejora de la productividad,
y que contribuyeron al fomento del cooperativismo en el entorno social en el que se
sittia Coren, no cabe mantener la interpretacién que se defiende, pues mds bien nos
encontramos con una ayuda a cooperativistas por la realizacién de inversiones.

El art. 36 de la ley 27/1999 establece que el fondo de educacién y promocién
tiene por objeto la formacién de los socios y trabajadores en los principios y valores
cooperativos, o en materias especificas de su actividad societaria o laboral y demds
actividades cooperativas, la difusién del cooperativismo, as{ como la promocién de
las relaciones intercooperativas y la promocidn cultural, profesional y asistencia del
entorno local o de la comunidad en general asi como la mejora de la calidad de vida
y del desarrollo comunitario y las acciones de proteccién medioambiental, siendo la
asamblea general quien ha de fijar las lineas bdsicas de aplicacién. En similares términos
se pronuncia la normativa auténoma.

OCTAVO.- Quedan por resolver los dos ultimos submotivos de COREN, letras
D) y E) que se refieren a la pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente prote-
gida, tanto por el incumplimiento de los requisitos legales en relacién al Fondo, como
por no contabilizar separadamente las operaciones cooperativizadas con terceros no
socios.

Es cierto que en el ejercicio 2002 la empresa no aplicé el Fondo dotado en el afio
2001, pero la Inspeccién aprecid, ademds, la aplicacién de determinadas cantidades
a fines diferentes en el ejercicio siguiente al de su dotacién, y la falta de materializa-
cién de la cantidad no aplicada en titulos de la deuda publica, como exigia la ley
5/1998, siendo cuestién distinta, una vez que se materialice la dotacién en titulos
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de la deuda publica, la posterior aplicacidén a su destino en el plazo de cinco afios,
por lo que incumplié lo establecido en los articulos 19.3 de la ley 20/1990 y 68 de la
ley 5/1998 , siendo la consecuencia de los incumplimientos la perdida de la condicién
de cooperativa fiscalmente protegida y, por tanto, de los beneficios fiscales asociados
a tal condicién regulados en los articulos 33 y 34 de la ley 20/1998 .

Procede recordar que la Inspeccién entendié que no respondfan a ninguna de las
finalidades establecidas por el art. 68.2 de la ley 5/95 los siguientes conceptos:

- primas de fertilidad para granjas. - 644.702,45 euros

- Ayuda escolar.- 35.601.75 euros

- Gastos que no corresponden a la empresa.- 2.303,96 euros

- Gastos de la Coral de los Cooperativistas.- 6.886,91 euros

- Gastos subvencionados INEM.- 39.048,24 euros

- Formacién trabajadores empresas grupo.- 14.694,36 euros

- Suscripciones a publicaciones, prensa y acceso BD.- 11.072,86 euros

- Gastos para los que no se justificaban su relacién con la formacién o la promo-
cién del cooperativismo.- 57.548,39 euros

-Total.- 811.858,91 euros.

Por otra parte, aunque hay que reconocer que no cualquier aplicacién deficiente
del Plan General Contable supone la pérdida del régimen de cooperativa protegida,
es lo cierto que en este caso ademds existié el incumplimiento de la obligacién de
contabilizar separadamente las operaciones con terceros, que establece el art. 8 de la
ley 5/1998, que comportaba asimismo la pérdida de la condicién de cooperativa
fiscalmente protegida, segin el art. 13.3 de la ley 20/1990 , en cuanto no sélo afec-
taba, como se sostiene, a los ingresos procedentes del ejercicio de la actividad coope-
rativizada, cuando fuera realizada con personas no socios, sino también, segin el art.
21.2y 3 delaley 20/90, a los derivados de inversiones o participaciones financieras
en sociedades de naturaleza no cooperativa y a los obtenidos de actividades econd-
micas o fuentes ajenas a los fines especificos de la cooperativa, siendo encuadrables
en este ultimo apartado, los ingresos que derivaban del arrendamiento de los locales
a Galsa (70.757,01 euros) de arrendamientos de locales, oficinas y naves a Galsa,
Sumar, Sergel y General Ganadera Galleja (118.182,60 euros) de dividendos perci-
bidos de Hypor (40.798,04 euros ) y de intereses por préstamos ( 10.818,2 euros).
En total 240.555,80 euros.

Debe significarse, como sefiald la sentencia de esta Sala de 20 de diciembre de
2013, que se referfa a un supuesto de existencia de trabajadores asalariados, que la
doble contabilidad se justifica porque la tributacién privilegiada del 20% es sélo
aplicable a la base imponible determinada por las operaciones de la entidad con los
socios cooperativos, nunca a las realizadas con terceros no socios que deberdn tributar
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al tipo general que les corresponda, y que la obligacién de contabilizacién separada
de los resultados cooperativos y extracooperativos ha sido una constante en nuestro
ordenamiento juridico, pues a ello se referian los articulos 83 y 128 ( entre otros y
en funcién del tipo de cooperativa) de la ley 3/1987, General de Cooperativas , y ha
sido reiterada por el articulo 57.3 de la ley 27/1999, de 16 de julio , de Cooperativas.

Las reflexiones que preceden nos llevan a desestimar los dos tltimos submotivos
examinados.

NOVENO.- La estimacién parcial del recurso de casacién de COREN obliga a
estimar también parcialmente el recurso contencioso administrativo, con la consi-
guiente anulacién de la resolucién del TEAC impugnada, en cuanto confirma el
ajuste positivo por importe de 1.020.442,83 euros, debiendo mantenerse los restantes
ajustes y confirmarse la pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente prote-
gida.

DECIMO.-Corresponde ahora resolver el recurso de casacién que interpuso el
Abogado del Estado, ante la anulacién por la sentencia de la sancién impuesta por
la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes, por importe de 1.183.169 ,30
euros.

Articula un tnico motivo, al amparo del art. 88. 1d) de la Ley Jurisdiccional, por
infraccién de los articulos 77 y 79 a) de la Ley General Tributaria de 1963 , mostrando
su discrepancia con la formula fria, general y estereotipada que utiliza la Sala para
no apreciar culpabilidad, frente a la extensa motivacién que contiene el acuerdo
sancionador respecto de cada una de las actuaciones que se consideraron negligentes.

Se opone al motivo la representacién de Coren, alegando, ante todo, la inadmi-
sibilidad del recurso, por dos causas: a) por no ser susceptible de casacién una sentencia
cuyo fallo se funda en valoraciones fécticas y no juridicas, recordando la jurispru-
dencia de esta Sala que califica la culpabilidad como una mera cuestién de orden
fdctico no susceptible de ser revisada en casacién, sentencias de 1 de julio de 2010,
(cas. 2973/2005) y 18 de junio de 2010 (cas. 1967/2005); b) Por haberse desesti-
mado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales en relacién con la imposi-
bilidad de sancionar cuando no consta acreditada la prueba de culpabilidad y existe
una interpretacién de la norma, asi como la inexistencia de ocultacién.

La inadmisibilildad no puede acogerse.

En relacién a la imposibilidad de acceder a casacidn la cuestidn de la culpabi-
lidad, y sin desconocer la existencia de jurisprudencia en el sentido que invoca la
parte, no puede dejarse de reconocer que en ocasiones estamos mds bien ante una
cuestién de calificacién juridica, como ocurre en este caso, al basar la Sala su deci-
sién en la existencia de una interpretacién razonable de la normativa y en la ausencia
de ocultacién.
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Tampoco puede prosperar la segunda causa de inadmisién, ya que sélo tras el
examen de la fundamentacién del recurso, podrd resolverse sobre el acierto o no del
Tribunal de instancia.

Sin embargo el motivo no puede prosperar.

Con anterioridad hemos estimado el motivo que afectaba a la aplicacién del Fondo
de Educacién y Promocidn, por lo que este concepto no puede ser objeto de sancién,
y en cuanto a la regularizacién por los ajustes relativos a compensacién a la Cooperativa
Alta Pedra, primas de fertilidad, y por la pérdida de la condicién de cooperativa fiscal-
mente protegida, comparte la Sala el criterio de la dificultad de interpretacién, dadas
las circunstancias que concurrian y la ausencia de ocultacién que impiden apreciar

la culpabilidad.»

* ATS de 11 de noviembre de 2015 (Civil) (JUR 2015, 271815)
Ponente: Francisco Javier Ordufia Moreno

Resumen: Devolucidn de cantidades anticipadas por cooperativista para la cons-
truccidn de viviendas que no se llegaron construir. Aplicacion Ley 57/1968 de 27 de julio.
Cuestiones planteadas en el recurso: concepto de cuenta especial y prescripcion de la accién.
Ambas cuestiones carecen de interés casacional por jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales por existir jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los problemas
planteados: no se puede condicionar el derecho del comprador a la restitucion de las canti-
dades anticipadas al ingreso de las mismas en la cuenta especial; no se aplica la prescrip-
cidn anual, sino la general para las acciones personales, de quince aios, que dispone el

articulo 1964.

Nota: Téngase en cuenta que la Disp. Derogatoria 32 Ley 20/2015, de 14 de julio,
de ordenacidn, supervisién y solvencia de las entidades aseguradoras y reasegura-
doras ha derogado la citada Ley 57/1968 y sus normas de desarrollo. El nuevo régimen
de la “percepcidén de cantidades a cuenta del precio durante la construccién” se
encuentra en la Disp. Adicional 12 y en la Disp. Transitoria 3.2 de la Ley 38/1999, de5
de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién durante la construccidn, a las que
ha dado nueva redaccidn la citada Ley 20/2015, de 14 de julio.

Fundamentos de Derecho

«Primero.- El presente recurso de casacién se interpone contra una sentencia
recaida en un juicio ordinario por el que la parte actora, cooperativista de la
Cooperativa de Viviendas (...), que ha perdido las cantidades satisfechas y no ha
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obtenido la vivienda (...) objeto del contrato, formula demanda contra la Cooperativa
de Viviendas (...) y CAJA BURGOS (hoy CAIXABANK, S.A.), en la que solicita la
declaracién de la imposibilidad de la COOPERATIVA de cumplir el fin societario,
siendo justificada la situacién de baja de la actora como socio cooperativistas y la
declaracién de responsabilidad de CAJA DE BURGOS.

(...).

La sentencia de la Audiencia Provincial, Seccién 32, de Burgos, de 24 de abril de
2014, confirmé la anterior.

(...)

Tercero.- (...)

Planteado por la parte recurrente dos cuestiones en su recurso, la primera el
concepto de cuenta especial y la segunda la determinacién del dies a quo para el
cémputo del plazo de un afio a los efectos de prescripcién de la accién, esta Sala ya
se ha pronunciado sobre tales cuestiones en sendas Sentencias de Pleno, la ya mencio-
nada de fecha 13 de enero de 2015, recurso n° 2300/12 en cuanto al concepto de
cuenta especial, y la de fecha 16 de enero de 2015, recurso n° 2336/2013, en cuanto
al plazo de prescripcién y la determinacién de dies a quo.

La primera de ellas establece la siguiente doctrina:

“1. De acuerdo con el art. 2 de la Ley 57/1968, es obligacion exclusiva del promotor-
vendedor ingresar las cantidades anticipadas por los compradores en la cuenta especial,
que el referido promotor debe abrir.

2. La irrenunciabilidad de los derechos por el comprador que establece el art. 7 de la
Ley 57/1968, impide que en el contrato que asegure o avale las cantidades anticipadas,
se pueda imponer al comprador la obligacidn de depositar las cantidades en la cuenta
especial.

Es decir, no se puede condicionar el derecho del comprador a la restitucion de las canti-
dades anticipadas al ingreso de las mismas en la cuenta especial.”.

La segunda establece la siguiente doctrina en cuanto al plazo de prescripcidn:

“... Elarticulo 1089 del Cédigo civil dispone que las obligaciones nacen de la ley...
No es tanto que la ley imponga una obligacion sino que liga el nacimiento de ésta a un
determinado hecho: es, pues, el hecho juridico el que hace nacer la obligacidn. De ello se
pasa al tema de la responsabilidad. Se ha distinguido la responsabilidad contractual, que
deriva no ya del contrato sino de una relacién juridica entre el que tiene el deber de
cumplir y el que tiene el derecho a recibir. Y la responsabilidad extracontractual se produce
entre el que tiene el deber de reparar el daiio y quien lo ha sufrido, no mediando rela-
cién juridica alguna entre uno y otro. En el presente caso, el articulo 1.1 de la Ley de
27 julio 1968 impone una conducta que si no se observa, como omisidn -hecho juridico-
hace incurrir en responsabilidad.
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Si una entidad no cumple el mandato imperativo de dicha ley, estd incumpliendo una
obligacion que le imponia la ley, cuya obligacidn derivaba del negocio juridico de los
cooperativistas. En modo alguno se puede afirmar que se trata de responsabilidad por
acto ilicito, conforme al articulo 1902 del Cédigo civil que estd fuera de toda relacién
obligacional con los perjudicados. Estos, como deudores, se fundan en el negocio juridico
inicial y en el incumplimiento de la obligacion que impone la ley en relacion con el mismo.

En consecuencia, conforme al articulo 1968.2° del Cédigo civil en relacién con el
1902, no se aplica la prescripcidn anual, sino la general para las acciones personales, de
quince afios, que dispone el articulo 1964.”.

Afadiendo en cuanto a la determinacién del dies a quo: lo siguiente:

“Los cooperativistas sufren el daio (objetivamente) y advierten (subjetivamente) su
existencia cuando intentan recuperar las cantidades que han anticipado y se les comu-
nica que no se les devuelven por falta de aval. Asi se ha declarado probado por la sentencia
de instancia, incélume en casacion. Lo cual coincide cuando se produjeron las bajas de
los cooperativistas”

La sentencia recurrida resuelve conforme a lo resuelto por esta Sala en las recientes
Sentencias de Pleno mencionadas. En consecuencia las Sentencias citadas por la parte
recurrente como fundamento del interés casacional son previas al establecimiento la
doctrina ahora vigente en la materia, debiendo recordarse que la contradiccién debe
producirse en relacién con la jurisprudencia actual, por lo que en aquellos supuestos
en los que se haya variado la orientacién jurisprudencial no podrdn invocarse para
la justificacidn del interés casacional sentencias anteriores a la modificacién de la
doctrina de la Sala, que ha sido precisamente lo realizado por la parte recurrente en
este caso. Esta falta de oposicién a la doctrina jurisprudencial actual determina que
no exista de un modo efectivo el conflicto juridico pues no se ha producido una
verdadera contradiccidn con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, siendo intras-
cendente la doctrina anterior invocada por la parte recurrente, ya que esta Sala viene
obligada a la interpretacién de las normas de un modo adecuado al tiempo histdrico
presente, lo que no sélo permite, sino que obliga a cambiar criterios, superando e
integrando resoluciones anteriores, por lo que solo una vulneracién de la nueva juris-
prudencia determinard el acceso al recurso por la via del interés casacional. En conclu-
sién, atendida la doctrina actual en la materia el “interés casacional” aducido es mera-
mente artificioso y, por ende, inexistente, lo que determina la concurrencia de la
causa de inadmisién prevista en el art. 483.2.3°, inciso segundo, de la LEC .

Las razones expuestas justifican la inadmisién de los recursos interpuestos sin que
las alegaciones realizadas tras la puesta de manifiesto de las posibles causas de inad-
misién supongan una alteracién de dichos razonamientos habida cuenta que la parte
recurrente se limita a reiterar los argumentos expuestos en los recursos ahora exami-
nados.»
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Jesus Olavarria Iglesia

* ATS de 25 de noviembre de 2015 (Civil) (JUR 2015, 290399)
Ponente: Francisco Marin Castdn

Resumen: Devolucidn de cantidades anticipadas por cooperativista para la cons-
truccidn de viviendas. Aplicacion Ley 57/1968 de 27 de julio. Cuestiones planteadas en
el recurso: concepto de cuenta especial y prescripcion de la accidn. Ambas cuestiones carecen
de interés casacional por jurisprudencia contradicroria de las Audiencias Provinciales
por existir jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los problemas planteados: no se
puede condicionar el derecho del comprador a la restitucion de las cantidades anticipadas
al ingreso de las mismas en la cuenta especial; no se aplica la prescripcidn anual, sino la
general para las acciones personales, de quince aiios, que dispone el articulo 1964.

Nota: Téngase en cuenta que la Disp. Derogatoria 32 Ley 20/2015, de 14 de julio,
de ordenacidn, supervisién y solvencia de las entidades aseguradoras y reasegura-
doras ha derogado la citada Ley 57/1968 y sus normas de desarrollo. El nuevo régimen
de la “percepcidén de cantidades a cuenta del precio durante la construccién” se
encuentra en la Disp. Adicional 12 y en la Disp. Transitoria 3.2 de la Ley 38/1999, de5
de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién durante la construccidn, a las que
ha dado nueva redaccién la citada Ley 20/2015, de 14 de julio.

Fundamentos de Derecho

«Cuarto.- (...)

Por lo que se refiere al primer motivo, la sentencia, cuando declara la responsa-
bilidad de la entidad recurrente para responder de las cantidades ingresadas por los
cooperativistas en una cuenta abierta en aquella, es conforme con la SSTS de 16 de
enero de 2015 y, mds recientemente, 30 de abril de 2015. Ambas sentencias (...),
realizan una interpretacién del articulo 1.2 Ley 57/68 y declaran que la responsabi-
lidad de las entidades que reciben fondos de los compradores de viviendas futuras,
alcanza a la necesidad de garantizar estos fondos mediante aval o seguro su devolucién.
En esta linea y orden a la razén tuitiva de la norma y de su alcance imperativo, la
STS de 30 de abril de 2015 declara que las cantidades objeto de proteccién, por mor
de la citada Ley 57/68, son todas aquellas que fueron anticipadas por el comprador
mediante el correspondiente ingreso en una cuenta bancaria, sea o no la cuenta espe-
cial concertada entre el promotor-vendedor y la entidad bancaria. La interpretacién
del articulo 1 de la Ley 57/68 , impide, en consecuencia, considerar el argumento
de que la cuenta abierta por Caja de Burgos donde se ingresaron las aportaciones de
los cooperativistas no fuera una cuenta especial y convierte en inexistente el interés
casacional ya que la sentencia recurrida no se opone a la doctrina expresada.

(...)
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El motivo segundo del recurso tampoco tiene transcendencia para la resolucién de
la controversia e incurre en la causa de inadmisién de inexistencia de interés casa-
cional en la medida en que la STS de 16 de enero de 2015, al analizar este mismo
motivo, rechazé que la responsabilidad derivada del articulo 1 ley 57/68 pueda ser
calificada como una responsabilidad extracontractual y por tanto el plazo para el
ejercicio de la accidn serfa el de quince afios y no de un afo.

(...)

El planteamiento expuesto impide tomar en consideracién las alegaciones reali-
zadas por la parte recurrente (...) tras la resolucién por la que se puso en conoci-
miento las causas de inadmisién en la medida en que se oponen a lo aqui resuelto,
sin perjuicio de reiterar que la doctrina jurisprudencial referida al articulo 1 de la
Ley 57/1968 , declara la responsabilidad de las entidades que reciben fondos de garan-
tizar las cantidades entregadas a cuenta mediante aval o seguro, al margen de que se
trate de una cuenta especial. Ademds, la sentencia dictada el 16 de enero de 2015 lo
fue por el Pleno de esta Sala, de forma que la doctrina que emana de esta resolucién
no ha de ser ratificada por otras posteriores.»

II. ASOCIACIONES

* STS de 30 de junio de 2015 (Cont.-admvo) (R] 2015, 4666)

Ponente: Isabel Perelld Domenech

Resumen: Revocacidn declaracion de asociacion de utilidad piiblica no procedente.
Doctrina reiterada: Lo decisivo es que el objetivo y los fines de la Asociacion sea el cumpli-
miento de las finalidades contempladas en el apartado 1.a) del articulo 32 LODA y no
tenga una finalidad comercial o de lucro. Las asociaciones de interés general no pueden
tener una finalidad de lucro, pero ello no obsta a que puedan desarrollar actividades
remuneradas en beneficio de su finalidad de interés general. Lo determinante no es la
obtencion de un beneficio econdmico, sino el destino al que éste va dirigido. En el caso, los
Estatutos de la sociedad disponen con claridad que su finalidad principal es atender las
necesidades de las personas con discapacidad intelectual, todo ello sin dnimo de lucro, de
manera que los beneficios econdmicos han de considerarse dedicados al cumplimiento de
los fines sociales.
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Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- La Administracién del Estado impugna en casacidn la sentencia
dictada el 10 de octubre de 2012 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional. La sentencia recurrida estimé el recurso
entablado por la Asociacién para Discapacitados Psiquicos SER, contra la Orden del
Secretario General Técnico del Ministerio del Interior de 30 de noviembre de 2009,
que revocd la declaracién de utilidad publica de la asociacién recurrente.

El recurso del Abogado del Estado se formula mediante tres motivos. El primero
de ellos se ampara en el apartado 1.c) del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccién, por
infraccién de las normas reguladoras de la sentencia. Se imputa a la sentencia impug-
nada una insuficiente motivacién en relacién con varios puntos de la argumentacién
de la misma.

Los otros dos motivos se acogen al apartado 1.d) del citado precepto procesal,
por infraccién de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia. En
el segundo motivo se aduce la infraccién de los articulos 9.3 y 24 de la Constitucién
y 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como de la jurisprudencia, al haber efec-
tuado una valoracién de la prueba arbitraria y contraria a las normas reguladoras de
la prueba.

El tercer y dltimo motivo se basa en la infraccién de los articulos 32.1 y 35.2 de
la Ley Orgédnica Reguladora del Derecho de Asociacién (LO 1/2002, de 2 de marzo)
y de los articulos 3.1 a 5 de la Ley del Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines
Lucrativos y de los Incentivos Fiscales al Mecenazgo (Ley 49/2001, de 23 de
diciembre(sic)); estas infracciones se deberfan a que no puede admitirse que una
entidad cuyo objeto principal o exclusivo es la prestacién de servicios con contra-
prestacién econdmica en el tréfico privado tenga por objeto una actividad de promo-
cién de interés general.

(...)

TERCERO.- Entrando al examen del primero de los motivos de casacién, la
censura que el Abogado del Estado dirige a la sentencia consiste en que no expone
la motivacién necesaria para justificar la valoracién de la prueba en relacién con el
destino de los beneficios econémicos de la entidad. Afiade que la Sala omite toda
valoracién y andlisis de la prueba obrante en el expediente administrativo y que se
limita a alegar una incumplida inversién de la carga de la prueba, lo que es contrario
al articulo 24 y 120.3 CE.

El motivo no puede ser acogido. En los fundamentos de derecho de la sentencia
la Audiencia Nacional expone en forma suficiente las razones por las que entiende
que no resulta conforme a derecho la revocacién de la calificacién de interés publico,
y tras la cita de los criterios jurisprudenciales de esta Sala considera que no es una
razdén vélida la realizacién de trabajos percibiendo retribuciones econémicas.
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La Sala de instancia considera que la Asociacidn recurrente realiza una actividad
de cardcter asistencial a personas con discapacidad, y estima que no se ha acreditado
que los recursos econdémicos que percibe se destinen a fines distintos de los estatu-
tarios o de cubrir los gastos de explotacién y el abono de retribuciones de personal,
sin que se aprecie la existencia de 4nimo de lucro. Se considera que no se ha acredi-
tado que exista un cambio de circunstancias iniciales que determinaron la declara-
cién de utilidad piblica, ni que los servicios prestados con cardcter oneroso por la
Asociacién para Discapacitados Psiquicos-SER no se dirijan a asistir y a beneficiar a
personas que sufren discapacidad y tal razonamiento constituye sin duda alguna una
motivacién que es suficiente, lo cual conlleva el rechazo de un motivo que se sustenta
exclusivamente en el déficit de motivacién.

CUARTO.- En el segundo motivo de casacién, el representante de la
Administracién considera que sentencia impugnada infringe las normas de la sana
critica en la valoracién de la prueba, y afirma que la valoracién de la prueba docu-
mental obrante en autos es arbitraria e ilégica.

Pues bien, las afirmaciones de la Abogacia del Estado dnicamente expresan una
discrepancia respecto a dicha valoracién que no por legitima tiene la menor rele-
vancia y es impropia de un recurso de casacién, configurado legalmente, como es
bien sabido, a la exclusiva revisién de la aplicacién e interpretacién del derecho. Las
consideraciones expresadas en el motivo manifiestan mds bien la subjetiva discon-
formidad de la parte respecto a la interpretacion la normativa aplicable, lo que no
cabe en un motivo basado en la supuesta arbitrariedad en la valoracién de la prueba.

QUINTO.- En el tercer motivo la Administracién recurrente sostiene que se ha
infringido el articulo 32.1.a) de la Ley Orgdnica reguladora del Derecho de Asociacién
puesto que entiende que no podria considerar de interés general a una entidad cuyo
objeto principal o exclusivo sea la prestacién de servicios con contraprestacién econd-
mica en el trdfico privado.

Afade que no es justificado que se exija a la Administracién la razén del cambio
de criterio sobre una entidad declarada de interés general, que podria deberse a que
se hubiera incurrido previamente en un error, o que la conducta de la afectada hubiera
puesto de manifiesto que su finalidad era totalmente lucrativa. Considera también
que una entidad no pierde la finalidad de lucro cuando los beneficios obtenidos se
reinvierten en la actividad supuestamente de interés publico.

El motivo tampoco puede prosperar. La calificacién de una asociacién como de
utilidad publica constituye una medida de fomento que conlleva una serie de dere-
chos, como son, entre otros, usar la mencién “Declarada de Utilidad Pdblica” en
toda clase de documentos junto a su denominacién, disfrutar de las exenciones y
beneficios fiscales y los beneficios econémicos que las leyes les reconozcan (articulo
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33 de la Ley Orgdnica 1/2002). En cambio, entre sus obligaciones se encuentra la
de rendir cuentas anuales, y facilitar a las Administraciones Publicas los informes
que éstas les requieran, en relacién con las actividades realizadas en cumplimiento
de sus fines (art. 35).

Es por ello por lo que habrd de ser analizado con rigor el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 32 L.O 1/2002, (...)

Con arreglo a nuestra reiterada doctrina, lo decisivo para la calificacién de una
asociacién a los efectos debatidos es que concurran los requisitos establecidos en el arti-
culo 32.1 de la Ley Orgédnica de Asociaciones, con independencia de si obtiene o no
beneficios o retribuciones por algunas de sus actividades (Sentencias de esta Sala de
22 de noviembre de 2011 - RC 4.031/2008 -, de 15 de diciembre de 2011 - RC
4.216/2009 -y de 30 de enero de 2015 - RC 2.745/2012 -).

Lo primordial y relevante es que el objetivo y los fines de la Asociacién sea el
cumplimiento de las finalidades contempladas en el apartado 1.a) del articulo 32 de
la referida Ley y no tenga una finalidad comercial o de lucro. Las asociaciones de
interés general no pueden tener una finalidad de lucro, pero ello no obsta a que
puedan desarrollar actividades remuneradas en beneficio de su finalidad de interés
general.

En el supuesto aquf analizado se observa que sus Estatutos refieren en el articulo
20 que “la Asociacién que se constituye tiene como finalidad conseguir unos resultados
que permitan atender las necesidades de la persona con Discapacidad Intelectual,
tomando como base la busqueda del derecho a una vidla HUMANA, que permita su
autorrealizacién como persona tanto en el campo Humano, como en el Laboral,
Cultural y Social. Su naturaleza es de entidad privada, de cardcter civil y con cardcter
social, sin 4nimo de lucro.”

El examen de los informes econémicos aportados, en los que se indica el percibo
de ciertas contraprestaciones como consecuencia de los servicios prestados a sus
asociados, no desvirtda, como hemos indicado, las anteriores apreciaciones de que
persisten la finalidad y objetivos de la asociacién recurrida, la asistencia y ayuda a
discapacitados en el campo humano, laboral, cultural y social. Los datos consignados
en el Informe de la Agencia Tributaria en nada alteran la anterior conclusién en
cuanto se cifien a constatar el percibo de retribuciones por los servicios prestados
siempre en relacién a las personas con discapacidad intelectual.

Es por ello que no podemos compartir que la Asociacién recurrida cuestién no
pueda conservar la consideracién de utilidad publica por razén de que reciba una
contraprestacién econémica por sus servicios, toda vez que lo determinante no es la
obtencién de un beneficio econédmico, sino el destino al que éste va dirigido, y en
este sentido, los Estatutos de la sociedad disponen con claridad que su finalidad prin-
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cipal es atender las necesidades de las personas con discapacidad intelectual, todo
ello sin 4nimo de lucro, de manera que los beneficios econédmicos han de conside-
rarse dedicados al cumplimiento de los fines sociales. En consecuencia, tampoco
puede prosperar el tercer motivo formulado por la Administracién del Estado.»

* STS de 13 de julio de 2015 (Cont.-admvo) (R] 2015, 3922)
Ponente: Eduardo Calvo Rojas

Resumen: Revocacion declaracion de asociacion de utilidad piiblica. La Administracién
tiene que justificar las razones que explican la revocacion de una previa calificacion de una
entidad como de interés general. Lo decisivo para la calificacidn de una asociacién como
de interés general, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, es que concurran los requi-
sitos establecidos en el articulo 32.1 de la Ley Orgdnica de Asociaciones, no si obtiene o
no beneficios por algunas de sus actividades. Las asociaciones de interés general no pueden
tener una finalidad de lucro, pero ello no obsta a que puedan desarrollar actividades
remuneradas en beneficio de su finalidad de interés general. El hecho de que la asocia-
cidn no hubiese optado por el régimen especial previsto en la Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales
al mecenazgo, no es un dato que por si mismo permita concluir que dicha asociacién
habia pasado a tener fines lucrativos o que habia dejado de perseguir fines de interés
general.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- El presente recurso de casacién n° 3175/2012 lo interpone la
Administracién del Estado contra la sentencia de la Seccién 52 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 13 de junio de 2012 (recurso
contencioso- administrativo 102/2010) en la que, estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Asociacién Obra de Marfa, se anula la resolucién
de la Secretaria General Técnica del Ministerio del Interior de fecha 26 de junio de
2009, dictada por delegacién del Ministro, confirmada luego en reposicién por Orden
de 30 de noviembre de 2009, por la que se revocaba la declaracién de utilidad puablica
de la referida asociacién recurrente.

(...)

CUARTO.- Por ultimo, en el motivo de casacidn tercero se alega la infraccién
de los articulos 32.1 y 35.2 de la Ley Orgédnica 1/2002, de 2 de marzo , reguladora del
Derecho de Asociacién y el 34 de la misma Ley, aduciendo la Administracién recu-
rrente que cuando el objeto principal y casi exclusivo de una entidad es la prestacién
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de servicios por contraprestacién, interviniendo en el trdfico privado, la actividad
no se puede considerar de interés general (articulo 5 de la Ley del IVA ); y afiade
que la entidad no ha optado por el régimen especial de la Ley 49/2002, de Régimen
Fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

Puesto que la misma Administracién del Estado ha formulado motivos de casacién
sustancialmente iguales, si es que no idénticos, en otros casos anteriores, no haremos
sino reiterar aqui algunas de las consideraciones que expusimos al resolver aquellos
recursos. Puede verse en este sentido las sentencias de esta Sala de 30 de enero de
2015 (casacién 2745/2012) y 14 de mayo de 2015 (casacién 3673/2012), ademds
de la sentencia de 1 de abril de 2015 (casacién 3231/2015) que ya antes hemos citado.

De este dltimo pronunciamiento - sentencia de 1 de abril de 2015 (casacién
3231/2015) -, y, en concreto, de su fundamento juridico quinto, reproducimos
ahora los siguientes fragmentos:

<<(...) En primer lugar, sostiene el Abogado del Estado que la Administracién
no tendria necesidad de justificar las razones que explican la revocacién de una previa
calificacién de una entidad como de interés general. Sin embargo, justo lo contrario
es lo conforme a derecho, ya que dicha justificacién resulta obligada ya sélo a partir
de la obligacién de motivacién de los actos administrativos exigida por el articulo
54 de la Ley de procedimiento administrativo (Ley 30/1992, de 26 de noviembre ).
En efecto, si en un determinado momento la Administracién entiende que debe
revocar la susodicha calificacidn, estd obligada a motivar las razones que justifican
dicha actuacién, tanto mds, como subraya la Sentencia de instancia, cuanto que se
trata de una revocacién de una previa decisién administrativa que, hasta ese momento,
contaba precisamente con una presuncién de legalidad. Asi pues y justamente en
contra de lo que sostiene el representante de la Administracién, tanto si la
Administracién considera que anteriormente cometié un error, o que la actividad de
la entidad ha cambiado o que su conducta ha evidenciado que su actividad era de
cardcter lucrativo, la Administracién debe decir cudl es la razén o razones que justi-
fican la revocacidén y, como es evidente, aportar al expediente de revocacidn los datos
ficticos que avalan dicha causa de revocacién. No es por tanto que la Sala de instancia
haya afadido un requisito mds, sino que lo sorprendente es que el Abogado del Estado
afirme como algo insélito, que “el Tribunal de instancia pretende que ademds se
explique cudl es la razdén en virtud de la cual se ha cambiado de criterio”. Con toda
légica, esa es precisamente la pretensién de la Sala de instancia, asf como la de esta Sala
de casacién.

Pues bien, sentado lo anterior, la valoracién de la Sala respecto a la falta de acre-
ditacién de razones que justifiquen el cambio de criterio de la Administracién adquiere
todo su peso. En efecto, lo decisivo para la calificacién de una asociacién como de
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interés general, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala mencionada por la
Sentencia recurrida, es que concurran los requisitos establecidos en el articulo 32.1
de la Ley Orgdnica de Asociaciones, no si obtiene o no beneficios por algunas de sus
actividades (Sentencias de esta Sala de 22 de noviembre de 2011 -RC 4.031/2008-,
de 15 de diciembre de 2011 -RC 4.216/2009- y de 30 de enero de 2015 -RC
2.745/2012-).

En definitiva, lo que prima es que su objetivo sea el cumplimiento de las finalidades
contempladas en el apartado 1.a) del articulo 32 de la referida Ley y no una fina-
lidad comercial o de lucro. No entraria dentro de las entidades comprendidas en el
citado articulo una sociedad mercantil con dnimo de lucro por esta misma circuns-
tancia, aunque su actividad fuese beneficiosa para el interés general (un hospital, por
emplear el ejemplo propuesto por el Abogado del Estado) o aunque no repartiera
beneficios entre sus propietarios; siendo una sociedad con dnimo de lucro, la rein-
versién de los beneficios en la propia sociedad incrementaria el valor de la mismayy,
por tanto, el patrimonio de sus titulares. O, dicho de otro modo, las asociaciones de
interés general no pueden tener una finalidad de lucro, pero ello no obsta a que
puedan desarrollar actividades remuneradas en beneficio de su finalidad de interés
general.

Estas consideraciones que acabamos de reproducir son {ntegramente trasladables
al caso que nos ocupa.

Sélo anadiremos ahora alguna puntualizacidn acerca de la alegacién que se hace
en el motivo de casacién -tomando el dato del informe de la Administracién Tributaria
que figura en el folio 88 del expediente- de que la asociacién Obra de Marfa no ha
optado por el régimen especial de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

Ante todo debe notarse que ese al que acabamos de aludir es un alegato que la
Administracién demandada no suscité en el proceso de instancia, y sobre el que, por
tanto, la sentencia recurrida no se pronuncia. A ello cabe afiadir que la opcidén por
uno u otro régimen fiscal puede venir determinada por razones de muy distinta
indole, de manera que el hecho de que la asociacién demandante en el proceso de
instancia no hubiese optado en su dia por el régimen especial previsto en la citada
Ley 49/2002 no serfa un dato que por s{ mismo permitiese concluir que dicha asocia-
cién habia pasado a tener fines lucrativos o que habia dejado de perseguir fines de
interés general. Pero por encima de esas consideraciones se impone la realidad: en
su escrito de oposicién al recurso de casacidn la representacién de la asociacién Obra
de Mar{a pone de manifiesto de manera clara y contundente -con datos, fechas y
transcripcién literal de la comunicacién que le remitié la Dependencia Regional de
Gestién Tributaria de Barcelona- que no es cierto que dicha asociacién dejara de
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optar por el régimen especial de la Ley 49/2002 sino que, precisamente a raiz de la
revocacién de la declaracién de utilidad publica (decisién aqui controvertida), fue
la Administracién Tributaria la que, habiendo conocido aquella revocacidn, le comu-
nicé a la asociacién Obra de Marfa que ya no cumplia los requisitos exigidos para
poder optar por el mencionado régimen fiscal especial.

Por todo ello, el motivo de casacidén tercero debe ser desestimado.»

* STS de 7 de octubre 2015 (Cont.-admvo) (R] 2015, 4844)
Ponente: Eduardo Espin Templado

Resumen: Procedencia de denegacion de declaracion de asociacion de utilidad piiblica
a Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual. Que la finalidad de gestidn
de los derechos de propiedad intelectual sea de interés general no quiere decir que su labor
pueda ser calificada directa y primordialmente como destinada “a promover el interés
general en los términos definidos por el articulo 31.3 de la LODA y que dicha labor pueda
calificarse de cardcter cultural, educativo o social, como exige el mismo: su cardcter y su
finalidad es primordialmente de proteccidn y defensa (de gestion ) de los intereses patri-
moniales de sus asociados derivados de la propiedad intelectual. Su objetivo fundamental,
es de naturaleza econdmica en beneficio de los titulares de rales derechos y, como tal, de
cardcter bdsicamente patrimonial.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso.

La entidad Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién (AIE), inter-
pone recurso de casacién frente a la Sentencia de 19 de septiembre de 2.012, que
desestimd el recurso contencioso administrativo que habia entablado contra la dene-
gacién de la solicitud de que fuera declarada asociacién de utilidad publica por parte
del Ministro del Interior de 22 de julio de 2.009.

El recurso se articula mediante cuatro motivos, todos ellos acogidos al apartado 1.d)
del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccidn, por infraccién de las normas del orde-
namiento juridico y de la jurisprudencia. En el primer motivo se aduce la infraccién
del articulo 32.1 de la Ley Orgdnica del Derecho de Asociacién (Ley Orgdnica 1/2002,
de 22 de marzo), y de la jurisprudencia, por sostener la Sentencia impugnada que la
concesidn de la calificacién de utilidad publica es discrecional para la Administracién.

Los restantes tres motivos tiene como fundamento comun la supuestamente inde-
bida denegacién del cardcter de asociacién de utilidad publica que habian solicitado.
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Asi, en el segundo motivo se alega la infraccién del articulo 32.1.a) de la citada Ley
reguladora del Derecho de Asociacidn, en relacién con el 31.3 del propio cuerpo
legal y con los articulos 147 y 148.1.b) del texto refundido de la Ley de la Propiedad
Intelectual ( Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril ), asi como de la juris-
prudencia; y en el tercer motivo, se aduce la infraccién del articulo 32.1.a) y b) de
la referida Ley Orgdnica 1/2002 , en relacién con los articulos 150 y 157.4 del texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual y de la jurisprudencia. En ambos casos,
las infracciones se achacan a no haber admitido la Sala juzgadora que la actividad en
defensa de la propiedad intelectual desarrollada por la Asociacidn recurrente es de
interés general y no solamente beneficiosa para sus asociados.

Finalmente, en el cuarto motivo se aduce asimismo la infraccién del articulo
32.1.a) yb) dela Ley 1/2002 y de la jurisprudencia, por excluir el cardcter de utilidad
putblica de la entidad solicitante por recibir contraprestaciones econémicas.

(...)

TERCERO.- Sobre la naturaleza de la actividad desarrollada por la Asociacién
recurrente.

Como se ha expuesto en el resumen de motivos efectuado en el primer funda-
mento, la parte recurrente basa su primer motivo en que la Sentencia afirma que el
reconocimiento del interés ptblico de una asociacién es una decisién discrecional
de la Administracién, debido a que el articulo 32 de la Ley Orgdnica 1/2002 esti-
pula que las asociaciones “podrdn ser declaradas de utilidad publica” cuando cumplan
con los requisitos establecidos. Y ciertamente, esta Sala ya ha declarado que a pesar
de la utilizacién de la expresién “podrdn”, se trata de un procedimiento reglado, de
tal forma que las asociaciones que cumplan con los requisitos contemplados por la
Ley citada han de recibir la calificacién senalada en caso de que la soliciten:

(...)

El motivo invocado no puede ser estimado, a pesar de que esta Sala comparte que
el articulo 32 de la LO de tanta cita no establece una potestad discrecional, sino
reglada. Explicaremos las razones que nos hacen llegar a dicha conclusién.

Con cardcter general, la ley puede, atendida la naturaleza de las funciones que ha
de cumplir, atribuir a la Administracién la libertad de decisién precisa para alcanzar
esos fines propuestos por el ordenamiento juridico. Esta libertad de eleccidn, entre
indiferentes juridicos, entre soluciones igualmente justas, es lo que denominamos
discrecionalidad administrativa.

Por el contrario, cuando la propia Ley establece una serie de requisitos a cuya
concurrencia se anuda la consecuencia prevista por el ordenamiento juridico, estamos
ante una actividad reglada.
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Pues bien, esta Sala coincide con la parte recurrente en el alegato relativo al cardcter
reglado de la decisién administrativa de declaracién de utilidad publica de una asocia-
cién. Asi es, el articulo 32 de la LO 1/2002 no confiere a la Administracién ninguna
libertad de eleccidén entre indiferentes juridicos, entre soluciones igualmente justas.
El cardcter discrecional, desde luego, no puede derivarse, como sefiala la sentencia
recurrida, de la utilizacién del verbo “poder” en el apartado 1 del citado articulo,
serfan innumerables los ejemplos en nuestro ordenamiento juridico al respecto. La
naturaleza discrecional se deriva de la propia configuracién o conformacién de la
decisidn que la ley establece, y en este caso se configura como una decisién reglada,
pues la declaracién de utilidad publica se sujeta a una serie de requisitos (letras a/ a
e/ del apartado 1 del articulo 32), a cuya concurrencia se anuda la indicada declara-
cién. De manera que no resulta juridicamente posible que ante la concurrencia de
todos los requisitos relacionados legalmente se deniegue tal declaracién, del mismo
modo que ante el incumplimiento de alguna de tales exigencias se acuerde, no obstante,
la declaracién de utilidad mencionada. En esto consiste precisamente el cardcter
reglado de la actuacién administrativa.” (Sentencia de 18 de junio de 2.010 -RC
2.818/2.006 -)

Sin embargo, y al igual que el caso de la citada Sentencia, no puede estimarse el
motivo primero, a pesar de que la Sala de instancia considera erréneamente que el
reconocimiento de la utilidad publica entra dentro de la discrecionalidad administrativa
(“...sobre esos requisitos, que tienen el cardcter de conditio sine qua non, operan otros
de oportunidad administrativa, derivados de la locucién “podrdn ser declaradas...”
que encabeza el citado articulo 327, fj. 6 y “asi las cosas, a juicio de la Sala, dentro
de los términos de la discrecionalidad... la Administracién ha hecho un uso racional,
adecuado y en ninglin momento arbitrario de tal potestad”, fj 7).

En efecto, aunque tal interpretacién ha de ser corregida, la desestimacién del
recurso contencioso administrativo no se ha debido a que la Sala admitiera cardcter
discrecional al reconocimiento de que una asociacién ha de ser calificada de interés
publico, sino que se ha debido a la constatacién, mediante un examen “reglado”, de
que no cumple con los requisitos legalmente establecidos. Asi, la Sentencia aprecia que
la asociacién recurrente responde a una finalidad patrimonial cual es la administra-
cién de los derechos de propiedad intelectual.

(...)

Pues bien, tiene razén la Sala de instancia en su interpretacién de dichos precepros.
Las entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual tienen como objetivo
fundamental, como es obvio, la gestién de dichos derechos de sus asociados, y dicha
actividad es de naturaleza econémica en beneficio de los titulares de tales derechos y,
como tal, de cardcter bdsicamente patrimonial. A ello no obsta el que tales derechos
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econémicos sean precisamente los derivados de la propiedad intelectual y que la
proteccién de ésta tenga un indudable interés pablico -como lo tiene, por otra parte,
la proteccién de los restantes derechos de contenido patrimonial-.

No cabe duda, en efecto, de que la proteccién de la propiedad intelectual posee un
claro interés general, por cuanto ademds de suponer la proteccién de concretos inte-
reses particulares de sus titulares, significa una proteccién de la creatividad e innovacién
en todos los campos de la actividad social y econédmica, puesto que ampara la labor
de creacién e investigacidn artistica, cientifica y técnica, que constituye ademds el
contenido de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 20.1.b) de la
Constitucién. Pero tales derechos tienen un contenido patrimonial que puede legi-
timamente ser explotado y la gestién de dicho contenido es de cardcter bdsicamente
econdémico. Pues bien, la labor de las entidades de gestién de la propiedad intelec-
tual es precisamente la gestidn y proteccién de la vertiente econémica de dichos dere-
chos y como tal, tiene un cardcter primordialmente particular en beneficio de sus
titulares que se hayan integrado en ellas.

Sentado lo anterior, que es en definitiva la razén por la que la Sala de instancia
rechaza estimar el recurso contencioso administrativo, han de rechazarse los motivos
segundo, tercero y cuarto, en los que se alega la infraccién del articulo 32.1 a) y b) de
la Ley reguladora del Derecho de Asociacién desde diversas perspectivas.

Asi, en el motivo segundo se aduce el citado articulo 32.1, apartado a), en relacién
con los articulos 147 y 148 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, que
regulan las entidades de gestidn. Dichos preceptos requieren que el Ministerio de
Cultura autorice la constitucién de las sociedades de gestidn, a las que se les prohibe
que puedan tener dnimo de lucro y estipulan que la autorizacién sélo se puede otorgar
en caso de que la misma “favorezca los intereses generales de la proteccién de la
propiedad intelectual”. De conformidad con esta regulacién, es claro que las sociedades
de gestidn se configuran como un tipo especial de sociedad, con una finalidad espe-
cifica y sometidas a unas exigencias y requisitos especiales, regulacién que se justi-
fica en asegurar que dichas entidades sirvan a “los intereses generales de la protec-
cién de la propiedad intelectual”. Lo cual responde, en definitiva, a que el legislador
ha considerado que la proteccién de la propiedad intelectual es de interés general,
por las razones antes indicadas. Pero que eso sea as{ y, por tanto, que las entidades
que se dedican a la gestién de la los derechos de propiedad intelectual sirvan a dicho
interés general, no evita que su finalidad especifica sea la gestion y defensa de los
intereses patrimoniales derivados de los derechos de propiedad intelectual de quienes
se los confian. Esto es, el que la proteccién de los derechos de propiedad intelectual
responda a un cualificado interés general no impide que el objetivo primordial de
las entidades de gestidn sea la proteccidn de intereses patrimoniales, aunque deriven
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de la propiedad intelectual. En consecuencia, dicha exigencia de favorecer los intereses
generales que contempla la Ley de Propiedad Intelectual no implica que tales entidades
cumplan con el requisito contemplado en el articulo 32.1.a) de la Ley Orgdnica
1/2002 . Esto es, el que la finalidad de gestién de los derechos de propiedad inte-
lectual sea de interés general no quiere decir que su labor pueda ser calificada directa
y primordialmente como destinada “a promover el interés general en los términos
definidos por el articulo 31.3” de la citada Ley y que dicha labor pueda calificarse
de cardcter cultural, educativo o social, como exige el mismo: su cardcter y su finalidad
es primordialmente de proteccidn y defensa (de gestidn ) de intereses patrimoniales
derivados de la propiedad intelectual.

Finalmente, también debe excluirse que eso suponga contradecir la jurisprudencia
sobre la relevancia de la previa existencia de reconocimientos administrativos previos,
pues la autorizacién del Ministerio de Cultura de una sociedad de gestién, lo que
supone que su reconocimiento favorece los intereses generales de la proteccién de la
propiedad intelectual, no equivale al cumplimiento de los requisitos para la concesién
del cardcter de utilidad publica previsto en los articulos 31 y siguientes de la Ley
Orgédnica 1/2002 , por las razones ya vistas.

La desestimacién del motivo segundo hace inviable ya que pudieran prosperar
los motivos restantes, por cuanto de lo ya visto se deriva que en ningdn caso podria
la entidad recurrente ser calificada de interés publico como ha pretendido. Digamos,
con todo, que el motivo tercero se basa en que, segin la parte recurrente, la Sentencia
no ha interpretado correctamente la exigencia legal de que la actividad de una asocia-
cién de interés publico se dirija a una colectividad genérica de personas y no esté
restringida a beneficiar a sus asociados, habida cuenta de que la proteccién de la
propiedad intelectual favorece el interés general. Sin embargo, tal como hemos
expuesto, que la proteccién de la propiedad intelectual favorezca el interés general
o que desarrolle actividades diversas de cardcter cultural o social no evita que su acti-
vidad y finalidad primordiales sea la gestién de los derechos de propiedad intelec-
tual de sus asociados.

Por dltimo, el motivo cuarto se basa en la jurisprudencia de esta Sala en el sentido
de que la existencia de contraprestaciones econémicas en beneficio de una asocia-
cién no impide que ésta sea calificada como de interés pablico. Sin embargo, esta
jurisprudencia no es aplicable al supuesto que se debate. En efecto, lo que esta Sala
ha dicho es que el hecho de que la asociacién obtenga una contraprestacién econé-
mica por ciertos servicios no es por si mismo una causa impeditiva siempre que dicha
contraprestacién se dedique a los gastos y actividad de la entidad y no sean tratados
como beneficios para los miembros o directivos de la misma. Tal sucede, a titulo de
ejemplo, y por referirnos a una de las Sentencias traidas por la parte recurrente, con
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lo que pueda cobrar una asociacién deportiva por la prestacién de servicios de ese
cardcter, contraprestaciones que se dedican a ampliar y mejorar dichos servicios y no
como beneficios de la asociacién que pudieran ser repartidos entre los socios o direc-
tivos. Completamente distinto es el caso que se trata, en la que el objetivo bédsico de
la entidad solicitante es una explotacién de derechos patrimoniales particulares, como
lo es la gestién de los derechos de propiedad intelectual de sus asociados, lo que
supone la obtencién por estos de los legitimos beneficios derivados de la explotacién
de sus derechos de propiedad intelectual.»

* STS de 6 de noviembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 270635)
Ponente: Eduardo Espin Templado

Resumen: Asociaciones. Solicitud de inscripcidn de modificacion de los titulares de la
junta directiva de una asociacidn: el Registro de Asociaciones sélo puede comprobar el
cumplimiento de los requisitos formales contemplados por el art. 12 del Reglamento regu-
lador del Registro y si la documentacion presentada se ajusta a los requisitos reglamen-
tarios, efectuar la inscripcion, que resulta asi conforme a derecho. Cualquier irregula-
ridad estatutaria en que pudieran haber incurrido los drganos de la Asociacion al elegir
sus directivos no es cuestion a resolver por el Registro ni es competencia de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa, sino que debe ser impugnada por los asociados ante la
Jurisdiccidn civil de conformidad con lo previsto en el articulo 40.3 de la Ley reguladora
del Derecho de Asociacién.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO .- Objeto y planteamiento del recurso.

El Centro Asturiano de La Habana en Gijén impugna en casacidn la Sentencia
de 12 de marzo de 2013, que estimé el recurso contencioso administrativo entablado
por don Luis Antonio contra la inscripcién en el registro de asociaciones del Principado
de Asturias, a los solos efectos de publicidad y de conformidad con el articulo 10 de
la Ley reguladora del Derecho de Asociacién (Ley Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo),
la modificacién de la identidad de los titulares de la Junta Directiva de la entidad.

El recurso de casacidn se articula mediante tres motivos. El primero de ellos,
acogido al apartado 1.c) del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccidn, se basa en la
infraccién del articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por incongruencia, al
haber estimado el recurso contencioso administrativo por consideraciones relativas a
una resolucidn distinta a la impugnada y excederse respecto a las competencias de la
Jurisdiccién contencioso-administrativa.
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Los dos restantes motivos se acogen al apartado 1.d) del citado articulo 88 de la
Ley jurisdiccional. En el segundo se alega la infraccién del articulo 10 de la Ley regu-
ladora del Derecho de Asociacién, en relacién con los articulos 30 y 40 de la misma,
por resolver cuestiones que corresponden a la jurisdiccién civil. El tercero se basa en
la infraccién de la jurisprudencia relativa a las competencias de la jurisdiccién civil
en materia del derecho de asociacién.

SEGUNDO.- Sobre los fundamentos de la Sentencia recurrida.

La Sentencia impugnada justifica la estimacién del recurso contencioso admi-
nistrativo a quo en las siguientes consideraciones:

“PRIMERO.- Se impugna por el recurrente en el presente recurso contencioso
administrativo la resolucién de fecha 1 de septiembre de 2010 de la Consejeria de
Administraciones Publicas y Portavoz del Gobierno del Principado de Asturias deses-
timatoria del recurso de reposicién interpuesto contra Resolucién de 1 de abril de
2003 por lo que se inscribe en el Registro de Asociaciones del Principado de Asturias
la modificacién de los titulares de la Junta Directiva de la entidad denominada Centro
Asturiano de la Habana en Gijén.

Para la adecuada resolucién de la cuestidén controvertida es necesaria partir de los
siguientes hechos: Con fecha 16 de enero de 2009, el Secretario del “Centro Asturiano
de la Habana de Gijén” solicita inscripcién en el Registro de Asociaciones del
Principado de Asturias de la modificacién de los titulares de la Junta Directiva de la
entidad. En virtud de resolucién de 16 de febrero se deniega dicha inscripcidn, al no
constar en el certificado presentado ni la fecha de eleccién de la Junta directiva ni el
visado del Presidente, ademds porque la composicién de la Junta directiva remitida
no se ajustaba al contenido establecido en el art. 51 de los Estatutos vigentes en la
fecha de convocatoria de elecciones (14 de octubre de 2008), que son los inscritos
en virtud de resolucién de la Consejerfa de Economia y Administraciones Puablicas de
27 de diciembre de 2005. En fecha 19 de marzo el Secretario de la asociacién formula
nueva inscripcién presentando nuevo certificado de composicién de la Junta Directiva
y manifestando que ninguna de los actos del proceso electoral, ni la convocatoria,
ni la conformidad de la candidatura por la Junta Electoral, ni la proclamacién del
candidato electo, han sido impugnados, tal como facultan los art. 46 y 47 de los
Estatutos. A la vista de la solicitud por Resolucién de 1 de Abril de 2009 se inscribe
en el Registro de Asociaciones del Principado de Asturias, a los solos efectos de publi-
cidad de acuerdo con el art. 10 de la Ley Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo , reguladora
del Derecho de Asociacién, la modificacién de los titulares de la Junta Directiva del
“Centro Asturiano de la Habana de Gijén”, interponiéndose por el aqui recurrente
recurso de reposicién que al ser desestimado da lugar a la interposicién del presente
recurso jurisdiccional.
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SEGUNDO.- Se alega por la recurrente como fundamento de su presentacién
impugnatoria la existencia de contradiccién entre las Resoluciones de fechas 16 de
febrero y 1 de abril de 2009, sefialando que para dejar sin efecto la primera hubiese
tenido que acudir a los mecanismos del recurso o de la revisién, debiendo acudir la
Administracién a la revisién de oficio prevista en los arts. 102 y ss de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun si entendiese que su propio acto vulneraba
la legalidad, y si bien la seguridad juridica no supone la vinculacién de la
Administracién a sus decisiones precedentes si obliga a motivar suficientemente las
razones por las cuales se separa de su criterio anterior; pretensiones estas a las que se
opone la Administracién autonémica demandada, Principado de Asturias, repre-
sentada por la Letrada de sus Servicios Juridicos, asi como el Centro Asturiano de la
Habana de Gijén.

De examen del expediente administrativa resulta en definitiva, que la inscripcién
inicial solicitada, fue denegada por la Administracién tanto por aspectos puramente
formales como fueron la falta de fecha de eleccién de la nueva junta directiva y del visto
bueno del Presidente, como por una cuestién de fondo, al no ser conformes las elec-
ciones celebradas a la estatutos vigentes en el momento de la convocatoria, instdn-
dose nuevamente la inscripcién y produciéndose este en virtud de la Resolucién aqui
impugnada, siendo de esta forma que si bien los defectos formulados, resultan subsa-
nables no puede decirse lo mismo de la cuestién de fondo la Administracién con la
finalidad de dejar sin efecto la Resolucidn de fecha 16 de febrero de 2009 deberia de
acordar la revisién de oficio prevista en los art. 102 y ss de la Ley 30/92 , ya citada,
si entendiéndose que su propio acto vulneraba la legalidad y sin que el hecho de no
haber sido impugnado el proceso electoral lleve a que la Administracién hubiera
dictado el acto aqui impugnado sin seguir el procedimiento establecido al efecto,
razones ellas que lleva a esta Sala a la estimacidn del recurso interpuesto.” Fundamentos
de derecho primero y segundo).

TERCERO.- Sobre el motivo relativo a la alegacién de incongruencia.

Como se deduce del razonamiento expresado en el fundamento juridico segundo
de la Sentencia impugnada, la estimacién del recurso a quo se funda en que no resul-
taba posible proceder a la inscripcidn solicitada al haber sido denegada previamente
por razones substantivas (no ajustarse la nueva junta directiva a las previsiones esta-
tutarias), por lo que para proceder a la inscripcién hubiera sido preciso dejar sin
efecto dicha previa resolucién denegatoria por medio de su revisién de oficio, al
amparo de lo previsto en los articulos 102 y siguientes de la Ley reguladora del proce-
dimiento administrativo (Ley 30/1992, de 26 de noviembre).
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Tal interpretacién es errénea e incurre, como alega la Asociacién recurrente, en
incongruencia respecto al objeto del litigio, no tanto respecto a las pretensiones de las
partes por cuanto la estimacidn se ajusta a lo solicitado por la demandante en la
instancia. Tiene en efecto razén la recurrente en casacién al objetar que el objeto del
pleito es la resolucién del Secretario General Técnico de la Consejeria de
Administraciones Piblicas del Gobierno de Asturias de 1 de abril de 2009, confir-
mada en reposicién por la de 1 de octubre de 2010, por la que se produjo la inscrip-
cién solicitada de la identidad de los nuevos miembros de la Junta directiva de la
Asociacién. Dicha resolucidn accedfa a la inscripcidn solicitada y debia ser valorada,
tal como hizo la Administracién, por sus propios méritos, puesto que una previa
denegacidn, fuese por las causas que fuesen no impide a los interesados reiterar mds
adelante la misma solicitud. Esto es, la denegacién de una inscripcién como la de
autos, que trata de reflejar a los solos efectos de publicidad los datos de una asocia-
cién de conformidad con las exigencias legales, no constituye un acto firme que deba
ser revocado para poder acceder una eventual solicitud posterior, sino que ha de resol-
verse en cada ocasién, tanto en sentido positivo como denegatorio, en funcién de su
conformidad o no con las previsiones que regulan dicha inscripcién. Ello se debe a que
no se trata de un acto con efectos constitutivos o reconocedor (o denegatorio) de
derechos, sino de un acto que ordena una inscripcidn tras verificar el cumplimiento
de requisitos formales del asiento solicitado y a los solos efectos de publicidad. En
dicho tipo de inscripciones, una solicitud puede reiterarse sin que la Administracién
quede vinculada por previas resoluciones denegatorias.

La estimacién del motivo evita tener que examinar los otros dos motivos, si bien
su contenido coincide con el del fondo del asunto que hemos de resolver en aplica-
cién de lo dispuesto en el articulo 95.2.d) de la Ley de la Jurisdiccidn.

CUARTO.- Sobre la inscripcidén de la identidad de los integrantes de la junta
directiva de la Asociacidn.

La Ley Orgdnica 1/2002 , reguladora del Derecho de Asociacién, establece en su
articulo 10 la obligacién de las asociaciones que se constituyan de conformidad con
las previsiones de la propia Ley de inscribirse en el Registro correspondiente, a los
solos efectos de publicidad. Ello supone, como es notorio, que la inscripcién no es
constitutiva, de forma que la Asociacién queda constituida desde el acto fundacional
al que se refiere el articulo 5 de la Ley. El articulo 28 enumera los datos -asi como
sus eventuales modificaciones- que han de incorporarse en la inscripcidn, entre los que
se cuentan “la identidad de los titulares de los 6rganos de gobierno y representacién”
(letra e).

El articulo 30 de la Ley establece el régimen juridico de la inscripcién de forma
congruente con lo establecido en el citado articulo 10 en cuanto a que la inscripcién
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es exclusivamente a los efectos de publicidad. Asi, prevé que la Administracién limi-
tard su actividad registral “a la verificacién de los requisitos que han de reunir el acta
fundacional y los Estatutos” (apartado 1, dltimo pérrafo), comprobacién por tanto
puramente formal de los requisitos contemplados en los articulos 6 (acta fundacional)
y 7 (Estatutos), y no del contenido material de tales requisitos cuando estos poseen
una vertiente material (como, por ejemplo, el contenido estatutario relativo a los
criterios que garanticen el funcionamiento democrdtico de la asociacién (art. 7.1.g).

Al margen de otros aspectos no relevantes ahora, la Ley s6lo prevé un examen de
fondo en un aspecto, y es el que se contempla en el apartado 4 del propio articulo
30 en relacién con que se encuentren “indicios de racionales de ilicitud penal” y
tinicamente para suspender el procedimiento y dar traslado de la documentacién al
Ministerio Fiscal. Esto es, que ni siquiera en estos casos se produce una resolucién
denegatoria, sino tan sélo una suspensién del procedimiento.

La regulacién de la actividad del Registro de asociaciones ha sido desarrollada
por el Real Decreto 1497/2003, de 28 de diciembre, que dedica los articulos 11 y
12 a la inscripcidn de la identidad de los titulares de la junta directiva u érgano de
representacién, que rezan asi:

“Articulo 11. Plazo de presentacién de la solicitud de inscripcién.

En el plazo de un mes desde la eleccién o modificacién de los titulares de la junta
directiva u érgano de representacién, deberd dirigirse la solicitud de inscripcidn al
Registro Nacional de Asociaciones.

Articulo 12. Contenido de la solicitud y documentacién que debe aportarse.

1. La solicitud deberd contener los datos que se indican en el articulo 6.2.2), b) y
¢), asf como su nimero de inscripcién en el Registro Nacional de Asociaciones.

2. La solicitud de la inscripcién o modificacién de los titulares de la junta direc-
tiva u érgano de representacién deberd ir acompafada del acta de la reunién o del
acuerdo adoptado, segtin se haya determinado su forma de eleccidn en sus estatutos,
o certificado del acta o del acuerdo extendido por las personas o cargos con facultad
para certificarlos de acuerdo con sus estatutos, por el que se haya elegido o modifi-
cado a los titulares de la junta directiva u érgano de representacién, en la que deberdn
constar, ademds de la fecha en que se haya adoptado:

a) Los nombres, apellidos, domicilio y demds datos de identificacién, si son
personas fisicas.

b) La razén social o denominacién si los titulares son personas juridicas, con los
datos de identificacién de las personas fisicas que actuardn en su nombre.

c) La fecha del nombramiento y, en su caso, de la ratificacién y aceptacién por
los titulares.

d) La fecha de la revocacién y del cese, en su caso, de los titulares salientes.
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e) Las firmas de los titulares y, en su caso, de los titulares salientes.”

Asi pues, el apartado 2 del articulo 12 enumera de forma precisa la documenta-
cidén a aportar al objeto de verificar la veracidad de los datos a inscribir. Son estos
requisitos formales los que el Registro ha de comprobar al objeto de asegurar la vera-
cidad de la inscripcidn, esto es, que los miembros de los érganos de representacion que
se inscriben fueron efectivamente elegidos en una reunién del érgano correspon-
diente y que se aportan los datos relativos a las circunstancias de la eleccién, segtin debe
constar en el acta correspondiente, pero no la regularidad del proceso electoral o el
cumplimiento de los requisitos que deben ostentar los candidatos.

Lo anterior resulta corroborado por los articulos 39 y 30 de la Ley, que establecen
con claridad las respectivas atribuciones de las jurisdicciones contencioso-adminis-
trativa y civil. Asi, a esta Jurisdiccién se le atribuyen “todas las cuestiones que se
susciten en los procedimientos administrativos instruidos en aplicacién de la presente
Ley Orgdnica” (articulo 39). Por su parte, el articulo 40 atribuye a la jurisdiccién
civil la competencia para resolver “las pretensiones derivadas del trdfico juridico
privado de las asociaciones, y de su funcionamiento interno” (apartado 1). En
congruencia con dicha atribucién competencial a la Jurisdiccidn civil los apartados
siguientes del articulo 40 establecen la legitimacién para ambos supuestos, el 2 para
los litigios relativos al trdfico juridico privado (cualquier asociado o persona que acre-
dite un interés legitimo) y el 3 para las cuestiones internas, en los siguientes términos:

“Articulo 40. Orden jurisdiccional civil.

[...]

3. Los asociados podrdn impugnar los acuerdos y actuaciones de la asociacién
que estimen contrarios a los Estatutos dentro del plazo de cuarenta dias, a partir de
la fecha de adopcién de los mismos, instando su rectificacién o anulacién y la suspen-
sién preventiva en su caso, o acumulando ambas pretensiones por los trdmites esta-
blecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

Pues bien, la consecuencia de todo ello es clara. Por un lado, la hipotética contra-
diccién entre un acuerdo interno de una asociacién con sus propios Estatutos es una
cuestién a resolver por la jurisdiccién civil a instancias de los asociados y no por el
Registro, ni siquiera con cardcter provisional, lo que supone que el control de que la
decisién de la junta directiva se ajusta a las previsiones estatutarias corresponde a la
jurisdiccidn civil. Esto es conforme ademds con la jurisprudencia que invoca la
Asociacién recurrente.

Digamos por dltimo que el apartado 4 del propio articulo 40 establece que “en
tanto se resuelven las contiendas de orden interno que puedan suscitarse en las asocia-
ciones, las solicitudes de constancia registral que se formulen sobre las cuestiones
controvertidas sélo dardn lugar a anotaciones provisionales”; pues bien, en el caso
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de autos la inscripcidn se hizo con cardcter definitivo ya que la eleccién de junta
directiva no habia sido impugnada ante la jurisdiccién civil competente.

QUINTO .- Sobre la anulacién de la inscripcién por la Sentencia impugnada.

De lo expuesto en el anterior fundamento de derecho, es claro que ante la soli-
citud de inscripcién de las identidades de los nuevos miembros de la junta directiva
de la Asociacidn, el Registro sélo podia comprobar el cumplimiento de los requisitos
formales contemplados por el referido articulo 12 del reglamento regulador del
Registro. Eso fue lo que efectivamente hizo el Registro del Principado de Asturias y
al encontrar que la documentacidn presentada se ajustaba a los requisitos reglamen-
tarios, efectud la inscripcidn, que resulta asi conforme a derecho.

Lo anterior quiere decir, que cualquier irregularidad estatutaria en que pudieran
haber incurrido los érganos de la Asociacién al elegir sus directivos, como la sefia-
lada por el recurrente en la instancia y que fue acogida por la Sentencia casada, no
es competencia de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, sino que hubiera tenido
que ser impugnada ante la Jurisdiccidn civil de conformidad con lo previsto en el
articulo 40.3 de la Ley reguladora del Derecho de Asociacidn.

En consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso administrativo enta-
blado por don Luis Antonio por falta de competencia de esta Jurisdiccién, cuya revi-
sién estaba limitada a la regularidad formal de la inscripcién.

SEXTO.- Conclusién y costas.

En atencidn a las razones expuestas en el fundamento de derecho tercero, ha lugar
al recurso de casacién formulado por el Centro Asturiano de La Habana en Gijén
contra la Sentencia de 12 de marzo de 2.013 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias , Sentencia que casamos
y anulamos.

Segun lo expresado en los fundamentos cuarto y quinto, procede desestimar el
recurso contencioso administrativo entablado por don Luis Antonio contra las reso-
luciones del Secretario General Técnico de la Consejerfa de Administraciones Publicas
y Portavoz del Gobierno del Principado de Asturias de 1 de abril de 2.009 y de 1 de
septiembre de 2.010.

Sin costas en la casacidn ni en el recurso contencioso administrativo, ya que las
razones que llevaron a la Sala de instancia a estimar el recurso contencioso adminis-
trativo muestran la existencia de dudas de derecho en la cuestién debatida.»
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* STS de 11 de noviembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 271819)
Ponente: Eduardo Espin Templado

Resumen: Declaracidn de asociacidn de utilidad piiblica. La realizacion por parte
de una asociacion de una actividad mercantil o empresarial con cardcter principal, o
bien la percepcidn de ingresos como contraprestacidn a servicios realizados por ella, no
son circunstancias que excluyen la posibilidad de calificarla como de interés piblico. La
promocidn de proyectos generadores de empleo por una asociacion sin dnimo de lucro, con
sus ingresos dedicados integramente a dicha actividad de promocidn del empleo, clara-
mente ha de calificarse comprendida en varias de las enumeradas por el articulo 32.1.a)
de la Ley (cooperacidn para el desarrollo o fomento de la economia social, por ejemplo,
asi como, indirectamente, de varias mds) como ha establecido la Sentencia de instancia.

Fundamentos de Derecho

«»PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso.

La Administracién del Estado recurre en casacién la Sentencia de 13 de marzo
de 2013 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Quinta) de
la Audiencia Nacional en materia de asociaciones de utilidad publica. La Sentencia
impugnada estimé el recurso contencioso administrativo entablado por la Asociacién
para el Desarrollo de la Comarca del Arlanza (Adecoar) y resolvié que la misma
cumplia con los requisitos para obtener la calificacién legal del asociacién de utilidad
publica, que le habfa sido denegada por la resolucién del Ministerio del Interior de
1 de febrero de 2.010, confirmada en reposicién por la de 3 de mayo de 2010.

El recurso se formula mediante dos motivos, ambos amparados en el apartado
1.d) del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccién , por infraccién de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia. En el primer motivo se aduce la infrac-
cién de los articulos 9.3 y 24 de la Constitucién y 217 de la Ley de Enjuiciamiento
civil y de la jurisprudencia, por valoracién arbitraria de la prueba.

El segundo motivo se basa en la infraccién de los articulos 32.1 y 25.2 de la Ley
reguladora del Derecho de Asociacién ( Ley Orgdnica 1/2002, de 2 de marzo ), por
errénea interpretacién de los requisitos legales establecidos para obtener la califica-
cién de asociacién de utilidad publica.

CUARTO.- Sobre el segundo motivo, relativo a los requisitos de las asociaciones
de utilidad publica.

La Administracién sostiene en este motivo una interpretacién que ya ha reite-
rado en numerosos procedimientos sobre esta materia, y es que la realizacién por
parte de una asociacién de una actividad mercantil o empresarial con cardcter prin-
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cipal, o bien la percepcién de ingresos como contraprestacién a servicios realizados
por ella, son circunstancias que excluyen la posibilidad de calificarla como de interés
publico. Tal interpretacién ha sido ya rechazada en numerosas sentencias de esta Sala,
lo que conduce al fracaso de este motivo.

En efecto, hemos dicho reiteradamente que cuando ambas circunstancias se
producen en un contexto como el que explica la Sentencia de instancia, no son obstd-
culo para considerar cumplidos los requisitos contemplados por el articulo 32.1 de
la Ley reguladora del Derecho de Asociacién. En efecto, aunque una asociacién desa-
rrolle una actividad mercantil o empresarial o perciba contraprestaciones econémicas
por la realizacién de determinados servicios, ello no obsta para que su finalidad esta-
tutaria pueda quedar comprendida en las enumeradas en al apartado 1.a) del citado
articulo 32 supone que su actividad no se restrinja exclusivamente a beneficiar a sus
asociados (apartado 1.b), que son las dos principales exigencias materiales de la Ley;
y menos todavia son obstdculo tales circunstancias para que se cumplan las exigencias
de las restantes letras del precepro (¢, d y ¢).

Excluido el criterio que con cardcter general aplica la Administracién y que no
se acomoda al tenor y al espiritu de la Ley, la Sentencia impugnada justifica sobra-
damente el cumplimiento de los requisitos legales. Y ciertamente hay que convenir que
la promocién de proyectos generadores de empleo por una asociacién sin dnimo de
lucro, con sus ingresos dedicados {ntegramente a dicha actividad de promocién del
empleo, claramente ha de calificarse comprendida en varias de las enumeradas por
el articulo 32.1.a) de la Ley (cooperacidn para el desarrollo o fomento de la economia
social, por ejemplo, asi como, indirectamente, de varias mds) como ha establecido
la Sentencia de instancia.

Debe pues rechazarse el motivo.»
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III. FUNDACIONES

* ATS de 18 de junio de 2015 (Social) (JUR 2015, 196991)

Ponente: Luisa Segoviano Astaburuaga

Resumen: Naturaleza piiblica de la fundacién demandada a efectos de la aplicacion
del descuento de la paga extraordinaria de Navidad/2012, en aplicacidn del art. 2 RD-
L 20/2012.

Razonamientos Juridicos

«UNICO.-((...) enel supuesto de la sentencia recurrida el debate que suscita se
centra en determinar si la fundacién demandada, Fundacié Privada Salut Emporda
(en adelante FSE), pertenece al sector publico a efectos de la aplicacién a sus traba-
jadores del descuento de la paga extraordinaria de Navidad/2012 previsto en el art.
2 RD-L 20/2012, cuya decisién impugnan los sindicatos demandantes en procedi-
miento de conflicto colectivo.

La sentencia de instancia estimé la demanda al considerar que dicha entidad no
estd incluida en el sector publico atendiendo a la condicién privada de su fundador
(dando con ello una solucién a la supresién realizada por la L 7/2012 de la defini-
cién de “fundacién publica que daba el art. 331.2 CC cataldn). Pero la sentencia de
suplicacién ahora impugnada estima el recurso de la fundacién demandada y declara
su cardcter publico por considerar que esa laguna debe integrarse con arreglo a la
legislacién actual tal como realiza la SAN de 19/07/2013 (R. 142/2013 ) que trans-
cribe, y cuya doctrina considera aplicable al caso para concluir que FSE si bien no
pertenece al sector publico de la Generalitat, si pertenece al local, porque la mayoria
de los derechos de voto de los miembros de su Patronato recae en personas depen-
dientes o nombradas por entes locales, sin olvidar el voto de calidad correspondiente
al presidente, y porque mds de la mitad de su patrimonio tiene origen publico, (...)

Recurre en casacidn para la unificacién de doctrina uno de los sindicatos deman-
dantes, METGES, insistiendo en que la demandada FSE es una fundacién privada,
y aportando de contraste la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Caralufia,
de 5 de abril de 2013 (R. 6805/2012 ), que desestima el recurso de suplicacién de
la Fundacidén Privada de Gestién Sanitaria Hospital de la Santa Creu i Sant Pau (en
adelante FGS), planteado contra la sentencia recurrida en ese procedimiento que
hab{a estimado la demanda y declarado la nulidad del despido de la trabajadora
demandante. En lo que a la cuestidén casacional planteada pueda interesar, la sentencia
confirma el pronunciamiento de instancia que reconocié el cardcter privado de la
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FGS, porque aparte de que dicho término forme parte de su denominacidn, se
encuentra registrada como tal y cuenta con sus propios estatutos cuyas reglas resul-
tarfan en algunos casos incompatibles con su supuesta pertenencia a la Administracién.

Lo expuesto evidencia la falta de contradiccién porque los supuestos comparados
son distintos tanto mds cuanto que en la sentencia recurrida se plantea una demanda
de conflicto colectivo cuyo objeto es la impugnacién de la decisién de la fundacién
demandada de no abonar a los trabajadores la gratificacién extraordinaria de
Navidad/2012, mientras que en la de contraste se impugna un despido solicitando su
declaracién de nulidad porque la trabajadora tenfa en el momento de ser despedida
una hija menor de nueve meses. Pero es que, ademds, en lo que toca al tema de la
naturaleza juridica de la fundacién demandada, aparte de que las fundaciones sean
distintas, resulta que en la recurrida la composicién del Patronato es fundamentalmente
publica, pues la mayoria de los derechos de voto de los miembros que lo componen
recae en personas dependientes o nombradas por entes locales, sin olvidar que el voto
de calidad corresponde al Alcalde que es el presidente, mientas que en la sentencia
de contraste las normas contenidas en los Estatutos de la fundacién no se adecuan a
los requerimientos minimos de ningin érgano de la Administracidn, pues los patronos
son de la fundacién y pueden, de acuerdo con los referidos Estatutos, ser reelegidos
indefinidamente salvo que la “MIA” (Muy Ilustre Administracién) decida cambiarlos
anticipadamente.»

* STS de 10 de diciembre de 2015 (Cont.-admvo) (JUR 2015, 298723)
Ponente: José Antonio Montero Ferndndez

Resumen: Fundaciones. Régimen Fiscal. IBI. Interpretacién del art® 15.1 de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, por la que se regula el régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo. Exencidn de IBI por inmueble arren-
dado a Banco, pues la actividad econdmica ha de ser realizada por la Fundacién y no
por tercero ajeno al dmbito de aplicacion de la Ley.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia en 18 de junio de 2014 , por
la que estimd el recurso de apelacién deducido contra sentencia de 11 de marzo de
2014 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de La Corufia n° 2, la que revoca
y en su lugar estima el recurso contencioso administrativo dirigido contra acuerdo
de de 9 de octubre de 2012 del TEAM de La Corufia, anuldndolo y con él las liqui-
daciones del IBI afios 2011 y 2012.
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El Juzgado considerd que la exencién del IBI para las fundaciones que prevé el
art® 15.1 de la Ley 49/2002, en concreto el requisito de no estar afecto a explota-
ciones econdmicas no exentas del impuesto sobre sociedades, no se cumple cuando
la explotacién econémica del bien se realiza con el alquiler del mismo a una entidad
bancaria.

La Sala de instancia recuerda la norma aplicable, art® 15.1 de la Ley 49/2002 ,”
Estardn exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que sean titulares,
en los términos previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales, las entidades
sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones econdmicas no exentas del Impuesto
sobre Sociedades” . Centra la cuestidn en la interpretacién que debe hacerse de la afec-
tacién a explotaciones econémicas, pues el Ayuntamiento entend{a que el IBI al ser
un tributo real, el que debe cumplir la condicién es el inmueble y no el sujeto pasivo,
por lo que si la Fundacién alquila el inmueble a un particular que desarrolla en el
una explotacién econédmica, aunque las rentas estén exentas del impuesto de sociedades,
deberd satisfacer el IBI; recuerda los términos de la sentencia de la Sala de Catalufia
recaida en los autos 396/2013, y comparte con la misma que la exigencia del arte
15.1 de la Ley 49/2002 se establece para el sujeto pasivo del IBI, la fundacidn, y no
para un tercero ajeno a la relacién tributaria, mds cuando la propia ley niega que el
alquiler sea una actividad econémica de la fundacién, por lo que sélo le cabe pagar
el IBI cuando en los inmuebles y por cuenta propia desarrolle una actividad econé-
mica y que no esté exenta del impuesto sobre sociedades.

SEGUNDO.- Considera la parte recurrente que la sentencia recurrida es grave-
mente dafiosa para los intereses generales del resto de entidades municipales, pues
su doctrina es extensible a todos los municipios, por lo que tiene interés no sélo para
el Ayuntamiento de La Corufia sino para todos en general; reproduciendo la sentencia
otro pronunciamiento judicial sobre la cuestidn, lo que determina no que estemos
ante una simple probabilidad o sospecha, sino ante la realidad de que la doctrina
recogida en la misma se va a perpetuar en el futuro, que ademds se agrava por el
cardcter periédico del gravamen.

Anade que la resolucién es errénea en tanto que siendo la ley mds restrictiva para
la concesidén de la exencidn, la resolucién combatida va mds alld de lo que prevé la
ley.

Para la recurrente el art® 15.1 de la Ley 49/2002 , conforme a su diccidn literal
excluye de la exencién del IBI a los bienes inmuebles de los que son titulares las enti-
dades sin fines lucrativos si estdn afectos a explotaciones econémicas no exentas del
impuesto sobre sociedades sin distinguir si son desarrolladas por la entidad sin dnimo
de lucro o por un tercero; la Ley 58/2003 en su art® 14 prohibe expresamente la
analogfa en materia de exenciones y beneficios o incentivos fiscales, siendo constante
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la jurisprudencia que indica que en materia de exenciones la interpretacién de la
norma debe ser estricta o literal. Solicita que se dicte la siguiente doctrina legal:

“Que la exencion del impuesto sobre bienes inmuebles contenida en el articulo 15.1 de
la Ley 49/2002, de 23 de diciembre , por la que se regula el régimen fiscal de las enti-
dades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, prevista para los bienes
de los que sean titulares, en los previstos en la normativa reguladora de las Haciendas
Locales, la entidades sin fines lucrativos, no se aplica a los bienes inmuebles que estén
afectos a explotaciones econdmicas no exentas del impuesto sobre sociedades, tanto en el
caso de que esta explotacion econdmica no exenta sea realizada por la entidad sin dnimo
de lucro como si se realiza por terceros cesionarios del uso del bien inmueble”.

TERCERO.- Se opone la Fundacién Pedro Barrié de la Maza alegando en primer
lugar la inadmisibilidad del recurso al atribuirse el Ayuntamiento en exclusividad la
representacién del interés general, cuando las fundaciones tienen por reconocimiento
constitucional y legal atribuida también la proteccién del interés general, por lo que
ha de rechazarse el presupuesto del que parte la recurrente en tanto que la sentencia
no sélo no es perjudicial para los intereses generales, sino altamente favorable.
Considera que no cabe invocar una interpretacién restrictiva de la exencién en base
al art® 14 de la LGT , sino que la sentencia impugnada no ha hecho mds que una
interpretacién 16gica, una interpretacion estricta del precepto, ateniéndose a la trayec-
toria histdrica del régimen fiscal aplicable. Habiendo sufrido el Ayuntamiento una
confusidn pues si el IBI es un impuesto real, la exencién se concede en funcién de
quien es su titular y bajo ciertas circunstancias que se analizan; el art® 15.1 de la Ley
49/2002 es un elemento mds de régimen legal establecido para las fundaciones, pero
son de tener en cuenta también el art°6 que establece la exencién completa del
impuesto sobre sociedades, salvo las rentas derivadas de actividades econémicas, y
entre las rentas exentas excluye “Las procedentes del patrimonio mobiliario e inmobiliario
de la entidad, como los dividendos, cinones y alquileres”, estando pues exentos los alqui-
leres sin restriccidn alguna, sin que afecte a la exencién de las rentas el que los inmue-
bles se alquilen al Banco Pastor, S.A. o a cualquier persona, en tanto que estamos
ante una exencién subjetiva que se otorga por razén del perceptor de la renta.

Para el Sr. Abogado del Estado la doctrina contenida en la sentencia recurrida es
correcta, sin que pueda trasladarse el desarrollo de la explotacién econémica al arren-
datario o tercero cesionario del uso del inmueble, pues se trata de un sujeto pasivo
distinto ajeno a la relacién juridica tributaria de la entidad sin fines lucrativos, siendo
por tanto indiferente la actividad que se desarrolla en el local o inmueble.

EL Sr. Fiscal entiende que por razén de la cuantia, 137.514,50 euros, siendo la
sentencia susceptible de recurso de casacién para unificacién de doctrina no cabria el
recurso de casacién en interés de la ley interpuesto, por lo que solicita una declara-
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cién de inadmisibilidad. Sobre el fondo apunta que la doctrina contenida en la
sentencia no parece incorrecta, de tal manera que la exencién debe extenderse a aque-
llos que siendo titularidad de la entidad sin finalidad lucrativa, no realice esta en
aquellos explotacién econdmica, aunque tal explotacién se efecttie por un arrendatario,
pues asi lo exigiria la adecuacién de los preceptos de la Ley 49/2002 a quienes son
sus destinatarios especificos y caracteristicos: las entidades sin finalidad lucrativa,
sin comportar a sujetos pasivos distintos sometidos a otras relaciones juridico-tribu-
tarias.

CUARTO.- No cabe acoger los motivos de inadmisibilidad opuestos por las partes.

La sentencia impugnada no es susceptible ni de recurso de casacién ordinario, ni
de casacién para unificacién de doctrina, en tanto que es dictada en apelacién resol-
viendo el recurso interpuesto contra sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 2 de La Corufia, no estamos, pues, ante sentencia de Tribunal
Superior de Justicia dictada en dnica instancia, es de aplicacidn al caso el art® 100.1
de la LJCA, en relacién con los arts. 86.1 y 96.1 del mismo texto legal.

En cuanto a la confrontacién de los intereses publicos propuesta por la Fundacién,
ha de convenirse que en la relacién juridica objeto del debate, la posicién de la
Fundacidn es la de sujeto pasivo del IBI, siendo el Ayuntamiento el titular de la
potestad administrativa ejercitada a la que corresponde la gestién del interés publico
afectado; en la relacién juridica tributaria nacida, el interés ptblico queda identifi-
cado en aquella Administracién a la que corresponde el ejercicio de la potestad tribu-
taria y a la que corresponde velar por su proteccidn, la Fundacién como sujeto pasivo
del impuesto ocupa una posicién semejante a la que hubiera ocupado cualquier parti-
cular, por lo que no le cabe invocar intereses generales cuya promocién le corres-
ponde, en tanto que los mismos resultan de todo punto ajenos a los que se ventilan
en el presente conflicto.

QUINTO- Esta Sala se ha pronunciado en la sentencia de 4 de abril de 2014 ,
recurso de casacién en interés de la ley 653/2013, sobre la interpretacién del art.
15.1 de la Ley 49/2002 , de Régimen Fiscal de las Entidades sin fines lucrativos y de
los Incentivos Fiscales al Mecenazgo, aunque desde una perspectiva distinta a la que
nos ocupa, si bien han de servirnos las lineas argumentales que se desarrollan en la
citada sentencia.

Interesa para la correcta resolucién del caso tener en cuenta los siguientes arti-
culos de la Ley 49/2002:

3.3 “Las entidades a que se refiere el articulo anterior, que cumplan los siguientes
requisitos, serdn consideradas, a efectos de esta Ley, como entidades sin fines lucrativos:
Que la actividad realizada no consista en el desarrollo de explotaciones econdmicas ajenas
a su objetoo finalidad estatutaria. Se entenderd cumplido este requisito si el importe neto
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de la cifra de negocios del ejercicio correspondiente al conjunto de las explotaciones econd-
micas no exentas ajenas a su objeto o finalidad estarutaria no excede del 40 por 100 de
los ingresos rotales de la entidad, siempre que el desarrollo de estas explotaciones econdmicas
no exentas no vulnere las normas reguladoras de defensa de la competencia en relacién
con empresas que realicen la misma actividad.

A efectos de esta Ley, se considera que las entidades sin fines lucrativos desarrollan
una explotacion econdmica cuando realicen la ordenacion por cuenta propia de medios de
produccidn y de recursos humanos, o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en
la produccion o distribucidn de bienes o servicios. El arrendamiento del patrimonio inmo-
biliario de la entidad no constituye, a estos efectos, explotacién econdmica.

6.2 “Las procedentes del patrimonio mobiliario e inmobiliario de la entidad, como
son los dividendos y participaciones en beneficios de sociedades, intereses, cdnones y alqui-
leres.

15.1 “Estardn exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que sean
titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales,
las entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones econdmicas no exentas
del Impuesto sobre Sociedades’.

El Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales prevé en su art. 60 que:
“el IBI es un tributo directo de cardcter real que grava el valor de los bienes inmue-
bles en los términos establecidos en esta Ley”. El art® 61 define el hecho imponible
del IBI afirmando que: “Constituye el hecho imponible del impuesto la titularidad de los
siguientes derechos sobre los bienes inmuebles risticos y urbanos y sobre los inmuebles de
caracteristicas especiales: a) de una concesiénadministrativa sobre los propios inmuebles
0 sobre los servicios piiblicos a que se hallen afectos, b) de un derecho real de superficie, c)
de un derecho real de usufructo y d) del derecho de propiedad”. La exencién dentro de la
estructura impositiva supone una fase posterior, pues a pesar de producirse el hecho
imponible no da lugar a la tributacién por asi ordenarlo la ley, cuando se trata de
una exencién subjetiva se excluye legalmente la obligacién tributaria en razén de
sujeto gravado.

La Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, vino a suponer un giro signifi-
cativo en su régimen fiscal de estas entidades incidiendo acusadamente en la regula-
cidén de los incentivos fiscales que se contenian en el Titulo II de la Ley 30/1994 ,
con la intencién de flexibilizar los requisitos exigidos para acogerse a los incentivos
que prevé la nueva ley, dotando de seguridad juridica suficiente a las entidades sin
fines lucrativos en el desarrollo de las actividades que realizan en cumplimiento de
los fines de interés general que persiguen, tal y como se recoge en su Exposicién de
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Motivos y en concreto “por lo que respecta a la fiscalidad de las entidades sin fines
lucrativos en materia de tributos locales, el legislador ha decidido mantener las exen-
ciones previstas en la Ley 30/1994, ampliando su dmbito” , predmbulo de la regula-
cién que se contiene en el art® 15.1 de la Ley 49/2002 cuando declara la exencién
en el impuesto de los bienes de los que sean titulares, en los términos previstos en la
normativa reguladora de las Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos,
excepto de aquéllos afectos a explotaciones econémicas no exentas del Impuesto sobre
Sociedades; contempldndose, pues, la exencidn con cardcter general y delimitada
negativamente por referencia al impuesto sobre sociedades, por lo que sélo se excluyen
del beneficio los bienes afectos a explotaciones econdmicas no exentas del impuesto
sobre sociedades, lo que necesariamente conlleva delimitar estas explotaciones, art®
7 de la Ley 49/2002 , sin que en el presente se discuta que la Fundacién estd exenta
del impuesto sobre sociedades y que los inmuebles sobre los que se discute su tribu-
tacién estdn arrendados a una entidad bancaria.

En la sentencia de 4 de abril de 21014, ya dijimos que:

“Esta conclusidn, sobre el sentido y alcance de la remisidn que efectiia el citado art.
15 a la normativa reguladora de las haciendas locales, se confirma si se compara el
precepto con su precedente histérico inmediato, que era el art. 58.1 de la ley 30/1994,
de 24 de Noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales @ la participacién privada
en actividades de interés general.

Dicho articulo 58.1 establecia una exencidén en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles
de los bienes de los que fueran titulares “ en los términos previstos en el art. 65 de
dicha ley “, las fundaciones y asociaciones, sin perjuicio de las exenciones previstas en
la entonces ley39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales,
exencién que se condicionaba a que se cumplieran los siguientes requisitos:

a) Que se tratase de bienes no cedidos a terceros mediante contraprestacién.

b) Que los bienes inmuebles estuviesen afectos a las actividades que constitufan
el objeto social o finalidad especifica de la entidad beneficiada por la exencién. Esta
finalidad debia coincidir con la prosecucién de los fines enumerados en el art. 42. 1
a) de la ley. Ademds el apartado 1 de la Disposicién Adicional segunda del Real
Decreto 765/1995, de 5 de marzo , que desarrollaba algunos aspectos fiscales reco-
gidos en la ley, equiparaba a estos fines los mencionados en el art. IV . 1 ¢ del Acuerdo,
a saber el culto, la sustentacidn del clero, el sagrado apostolado y el ejercicio de la
caridad.

¢) Que no se utilizaren principalmente en el desarrollo de explotaciones econémicas
que no constituyesen el objeto o finalidad especifica de la entidad beneficiada.
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Por otra parte, basta examinar la Exposicién de Motivos de la ley49/2002 para
advertir que el legislador decidié mantener las exenciones previstas en la ley 30/94,
en materia de tributos locales, ampliando su dmbito, pues dnicamente se excluyen
los bienes afectos a explotaciones econémicas no exentos del Impuesto sobre
Sociedades, por lo que el contraste de ambas normas no nos puede llevar a la inter-
pretacién que la parte recurrente pretende que asuma la Sala.

Si la finalidad de la norma fue ampliar el 4mbito de exencidn, resultarfa contra-
dictorio, como informé el Ministerio Fiscal, interpretar su texto en los términos
postulados, mdxime cuando no viene mencionada en la Exposicién de Motivos” .

La parte recurrente se limita a atender exclusivamente a los términos estricto del
precepto pero descontextualizado, en tanto que si prestamos atencién a la sistemdtica
de la regulacidn realizada, los antecedentes histdricos, la naturaleza subjetiva de la
exencién que prevé la exclusién de la obligacién tributaria adn producido el hecho
imponible en atencién al titular del bien en relacién con la actividad que este realiza,
no un tercero ajeno al dmbito de aplicacién del régimen fiscal que contemplamos,
excluyéndose legalmente como explotacién econdmica el arrendamiento de inmue-
bles, no cabe mds que interpretar la exencién en los términos que se recoge en la
sentencia recurrida, esto es, que resulta irrelevante la actividad que un tercero desa-
rrolle en los inmuebles arrendados por la Fundacidn, sélo estando obligada al pago
cuando en ellos realice por cuenta propia una actividad econémica no exenta del
impuesto sobre sociedades.

SEXTO.- Por lo expuesto, procede desestimar el recurso, sin que proceda acordar
imposicién de costas, dada la naturaleza y finalidad del recurso de casacién en interés

de ley.»
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