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Nulidad acuerdos del consejo rector de una cooperativa ganadera, sometida
a la Ley 4/2002 de Cooperativas de Castilla y Ledn, por los que se sancionaba
con una indemnizacién de dafios y perjuicios a dos socios que habian incum-
plido la obligacion de sacrificar sus animales exclusivamente en el mata-
dero de la cooperativa, y les privaba de recurrir tal decisién ante la asam-
blea general. La citada obligacién venia impuesta en los estatutos y en un
contrato concertado entre la cooperativa y sus socios, en el que ademas se
contemplaba una clausula penal (indemnizacién de dafios y perjuicios) para
el caso de su incumplimiento, diversa de la prevista en los estatutos. El
acuerdo del Consejo Rector tiene naturaleza sancionatoria. EL contrato parti-
cular puede concretar la obligacion del socio, pero deben seguirse los
tramites de todo expediente sancionador y contra la resolucién motivada
se podra interponer recurso ante la Asamblea General. Al no haberse reali-
zado ninguno de estos tramites procede la declaracién de nulidad de los
Lol E 1= o o LT PPPPPPTPPN 447
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los miembros del Consejo Rector ni del Consejo de Vigilancia, y que en

diversas ocasiones retir6 importantes cantidades de dinero, hasta alcanzar

varios millones de euros, de la cuenta corriente de la Cooperativa, en la que

figuraban los depésitos de numerosos cooperativistas. Condena por los

delitos de administracion desleal y falsedad contable......cceuueerieiniiiiiiniiienrinnnens 411
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tramites de todo expediente sancionador y contra la resolucién motivada
se podra interponer recurso ante la Asamblea General. Al no haberse reali-
zado ninguno de estos tramites procede la declaracién de nulidad de los
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Derecho civil propio foral o especial y en la sentencia recurrida se resuelve
conforme a los preceptos Ley 5/1998 de 18 de diciembre, de Cooperativas de
Galicia, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
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viene atribuida en virtud del art. 22.1. a) del Estatuto de Autonomia de
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I. COOPERATIVAS

* STS de 29 de octubre de 2013 (Penal) (Roj: STS 5247/2013)

Ponente: Joaquin Giménez Garcfa

Resumen: Cooperativa de viviendas. Responsabilidad penal de Presidente,
Vicepresidente y Secretario de Cooperativa de Viviendas, y, a su vez, administradores
mancomunados de sociedad de responsabilidad limitada que, a su vez, gestionaba la
Cooperativa. Apropiacion indebida de cantidades que fueran entregadas en concepto de
depdsito de reserva y seial para la adquisicion de viviendas y se dedicaron a otros usos
con lo que tras el fracaso del proyecto no fueron devueltas a los depositantes como estaba
previsto en el contraro firmado.

Fundamentos de derecho

«Primero.- La sentencia de la Secciédn VI de la Audiencia Provincial de Zaragoza
de fecha 18 de Diciembre de 2012 condené a fﬁigo, Secundino y Moises , como
autores de un delito de apropiacién indebida continuado agravado por la cuantfa a la
pena de dos afios para cada uno de ellos y a multa de seis meses con cuota diaria de
seis euros, con los demds pronunciamientos incluidos en el fallo.

Los hechos, en sintesis, se refieren a que los condenados a fecha de 4 de Octubre
de 2005 ostentaban, respectivamente, los cargos de Presidente, Vicepresidente y
Secretario de la Sociedad Cooperativa de Viviendas Almilla, siendo a su vez, admi-
nistradores mancomunados de la Sociedad “Alogra G7 S.L.” que, a su vez, gestio-
naba la expresada Sociedad Cooperativa de Viviendas Almilla.

En el afio 2008 comenzaron a promocionar la construccién de un edificio de
viviendas en el Barrio del Ave de Zaragoza captando socios mediante la publicidad del
proyecto comentando que resultarfan un 30% mds baratas que en el mercado libre
y que las cantidades que los socios cooperativistas entregaron estaban en cuentas
bancarias bloqueadas hasta la firma del contrato privado de compraventa fijado para
el 30 de Junio de 2009.

De este modo, Alfonso, Cayetano, Flor, Nicolasa y Vicenta firmaron los corres-
pondientes contratos de depdsito de sefial y reserva para la adquisicién de sus respec-
tivas viviendas, en las fechas indicadas en el factum que se sitdan durante los meses de
Octubre 2008 a Febrero 2009, ingresando cada uno de ellos 10.000 euros en las
cuentas abiertas por los condenados en la Caixa y Caja Laboral.

En dichos contratos se estipulaba que la firma del contrato privado de compraventa
serfa el 30 de Junio de 2009, se hubieran o no comenzado las obras.
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Llegada dicha fecha, las obras no solo no habian comenzado, sino que ni siquiera
se habia adquirido el terreno donde se iba a construir el edificio ni tampoco llamaron
a las cinco personas adquirentes para firmar los contratos privados de compraventa.

En esta situacién las cinco personas, haciendo uso de la cldusula tercera del contrato
que les permitia recuperar el dinero depésito —10.000 euros cada uno— si se soli-
citara tal devolucidn antes de la firma del contrato privado, asf lo pidieron, sin que
los condenados atendieran a tal peticién a pesar de los maltiples requerimientos que
efectuaron en las oficinas de la Cooperativa, bien por correo electrénico o por burofax
sin que obtuvieran respuesta.

Finalmente, después de Mayo de 2010 se personaron fisicamente en las oficinas
de la Cooperativa la que encontraron cerrada, habiendo desaparecido sin dejar rastro.
Tampoco fue cierto que las cantidades entregadas estuvieran en cuentas bloqueadas.

Los condenados no obtuvieron financiacién suficiente para el proyecto, que
consistia en la construccién de 156 viviendas, y ello porque solo las cinco personas
indicadas se interesaron en el mismo e hicieron las aportaciones indicadas y los 50.000
euros aportados por las cinco personas indicadas fueron gastados en viajes y propa-
gandas por los condenados. Tampoco devolvieron un préstamo que obtuvieron de
Luis Pedro y la mercantil Waltertec S.L.

Se ha formalizado un recurso conjunto por parte de los tres condenados desa-
rrollado en tres motivos a cuyo estudio damos paso seguidamente.

Segundo.- El primer motivo, por la via de la vulneracién de derechos constitu-
cionales denuncia la violacién del derecho a la presuncién de inocencia. (...).

(...)

La tesis de los recurrentes es que la inferencia conductora a la que arribé el Tribunal
sentenciador carece de razonabilidad y por otra parte no se ha valorado la prueba de
descargo.

En este control casacional verificamos que el Tribunal sentenciador cumplié con
el deber de motivar su decisién condenatoria concretando las fuentes de prueba y
los elementos incriminatorios que le posibilitaron llegar al juicio de certeza del fallo,
sin dejar de valorar las pruebas de descargo constituidas por las “explicaciones” que
dieron del dinero entregado por las cinco personas que vienen a confirmar la realidad
de la apropiacién indebida en la medida que los propios condenados reconocieron
haberse gastado los 50.000 euros en viajes y propaganda y solo trataron de justificar
la no devolucién de las cantidades alegando que el cooperativista que se marchaba, para
recuperar el dinero entregado tenfa que presentar a otra persona que le sustituyera
en la Cooperativa, pero como bien dice el Tribunal, tal requisito era solo para el caso
de que el cooperativista se marchase después de la firma del contrato de compra-
venta, y en este caso, tal contrato —fijada su firma para el 30 de Junio de 2009—
nunca fue firmada.

(...
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Ante la acreditada realidad de los hechos reconocida por los propios condenados
que reconocen el gasto indebido de los 50.000 euros recibidos y que estaban destinados
exclusivamente a ser invertidos en la obra, lo que flagrantemente incumplieron,
resulta ocioso adicionar mds argumentos para estimar la autorfa de los mismos respecto
del delito de apropiacién , debfa de afiadirse que, como bien se justifica en el f.jdco.
tercero de la sentencia carece de relevancia a los efectos del tipo penal que el proyecto
de cooperativa no prosperase por la crisis econémica o que el dinero entregado se
destinase, en parte, a gastos relacionados con el proyecto -gastos de propaganda-. Lo
relevante es que tales cantidades fueran entregadas en concepto de depésito de reserva
y sefial para la adquisicién de viviendas y se dedicaron a otros usos con lo que tras
el fracaso del proyecto no fueron devueltas a los depositantes como estaba previsto en
el contrato firmado.

(c..)»

* STS de 27 de septiembre de 2013 (Social) (R] 2014\396)
Ponente: Rosa Marfa Virolés Pifiol

* STS de 10 de diciembre de 2013 (Social) (R] 2013\8402)
Ponente: M2 Luisa Segoviano Astaburuaga

*STS de 10 de diciembre de 2013 (Social) (R] 2014\391)
Ponente: Miguel Angel Luelmo Milldn

Resumen: Recurso para unificacién de doctrina. Cooperativa de ensefianza. Centro
concertado de ensefianza. A efectos de la paga extraordinaria por antigiiedad reconocida
en convenio debe computarse el periodo trabajado como socio-trabajador de cooperativa
de trabajo asociado afiliado al RETA.

El status juridico del socio-trabajador de una Sociedad Cooperativa se considera de
cardcter mixto en cuanto a que se asienta sobre una relacion societaria y al mismo tiempo
se manifiesta en la prestacion de una actividad de trabajo con tratamiento juridico laboral
en gran medida.

Fundamentos de derecho

«(...) como resulta del relato fictico de instancia, la demandante que prestaba
sus servicios en el referido colegio como profesora de educacién secundaria y bachi-
llerato desde el 4/12/1985 figurando de alta en el RETA, pasa al Régimen General.
Por ello, ha de estimarse que la actora redne los requisitos para lucrar la Paga
Extraordinaria de Antigiiedad postulada y regulada en las normas transcritas (art. 61
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del Convenio Colectivo), de aplicacién a los trabajadores de los centros de educa-
cién en pago delegado como lo es el Colegio (...).

Y sin que a ello obste que la trabajadora fuere socia-trabajadora de la cooperativa
de ensefianza, pues lo decisivo es que ha venido trabajando para el centro educativo
sujeto al régimen de pago delegado desde 1985, y que en el momento en que el colegio
causa alta en pago delegado la actora es alta en el Régimen General. La Administracién,
como acord$ (arts. 117 LOE y 49 LODE) debe asumir en pago delegado todas las
obligaciones devengadas con ocasién de la prestacién de servicios sin exclusién de
los socios cooperativistas (que a los efectos que aqui interesan son trabajadores asimi-
lados) por su inclusién en distinto régimen de la Seguridad Social, pues conforme a
la Disposicién Adicional cuarta de la LGSS , los socios de las cooperativas pueden
optar por el régimen en el cual encuadrarse, sin que el encuadramiento altere la natu-
raleza societaria reconocida en la Ley de Cooperativas. Sobre el status juridico del
socio-trabajador de una Sociedad Cooperativa, se ha pronunciado esta Sala IV del
Tribunal Supremo en sentencia de 13 de febrero de 2012, con remisién a la STS de
29 de mayo de 1990 , que considera de cardcter mixto en cuanto a que se asienta
sobre una relacién societaria y al mismo tiempo se manifiesta en la prestacién de una
actividad de trabajo con tratamiento juridico laboral en gran medida.

Ahora bien, el devengo de la paga extraordinaria cuestionada no depende en abso-
luto del encuadramiento en un régimen u otro de Seguridad Social, sino del desem-
pefio de una actividad laboral en un centro concertado.

Para que la Administracién educativa asuma el abono de la paga extraordinaria
de Antigiiedad es requisito indispensable que en el momento del devengo de la misma,
el profesor figurara o figure en némina de pago delegado, y tal devengo se produce el
dfa en que el profesor cumpla 25 afios de antigiiedad en la empresa o 15 afios de anti-
giiedad si se trata de un docente que cuente, al menos, con 56 afios de edad a la
entrada en vigor del V Convenio Colectivo (17/01/2007), requisito que incontro-
vertidamente se cumplen en el presente caso.

Ha de estimarse que la doctrina correcta se contiene en la sentencia de contraste.»

* STS de 18 de diciembre de 2013 (Cont.-Admvo) (R] 20141278)
Ponente: Manuel Vicente Garzén Herrero

Resumen: Cooperativas. Régimen fiscal (Ley 20/1990, de 19 de diciembre, de Régimen
Fiscal de las Cooperativas). Impuesto de sociedades: ejercicios 1999,2000, 2001. La
exclusion del régimen de incrementos patrimoniales de las aportaciones obligatorias efec-
tuadas por los socios en los supuestos de baja en la cooperativa, exige que las mencionadas
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deducciones sean destinadas al Fondo de Reserva Obligatorio. No procede dicha exclu-
sién en caso de contabilizacion en una cuenta distinta de reservas obligatorias, no pudiendo
considerarse como mero un mero defecto formal.

Resefa

Debe desestimarse el recurso «[E]n segundo lugar porque en la concepcién legal
el Fondo de Reserva Obligatorio, al que se adscriben las deducciones de las aporta-
ciones obligatorias de los socios en caso de baja tiene una finalidad concreta y espe-
cifica que no se ha demostrado que fuera idéntica a la que correspondia a la cuenta
en la que efectivamente se hizo su contabilizacién lo que excluye que se trate de un
mero defecto formal, pues ese cambio contable produce un efecto sustancial y con
evidente incidencia en la consolidacién, desarrollo y garantia de la Cooperativa,
extremo que no puede considerarse baladi».

* STS de 20 de diciembre de 2013 (Cont.-Admvo) (R] 2014\212)
Ponente: Joaquin Huelin Martinez de Velasco

Resumen: Cooperativa de Trabajo Asociado. Régimen fiscal (Ley 20/1990, de 19 de
diciembre, de Régimen Fiscal de las Cooperativas). Impuesto de sociedades: ejercicios
1998,1999, 2002. Las operaciones con el personal asalariado tienen la consideracidn de
operaciones cooperativizadas con terceros no socios y los rendimientos de tales operaciones
tienen la consideracidn de extracooperativos, por lo que su no contabilizacion separada
de las operaciones con los socios cooperativistas conlleva la pérdida de la condicidn de
fiscalmente protegida.

* Auto de 21 de enero de 2014 (Civil) (JUR 2014\27533)
Ponente: Ignacio Sancho Gargallo
* Auto de 4 de marzo de 2014 (Civil) (JUR 2014195909)
Ponente: Ignacio Sancho Gargallo

Resumen: Las infracciones de preceptos de la Ley 5/1998, de Cooperativas de Galicia,
son infracciones del Derecho civil especial propio de dicha Comunidad Auténoma (doctrina
fijada en AATS de 13 de junio de 2006, Rec. n.2 1401/2005, de 31 de julio de 2007, Rec.
n.° 2094/2006, de 4 de diciembre de 2007, Rec. n.° 2022/2006, de 21 de enero de 2014,
RCIP 316/2013). Conforme a los arts. 478.1, Il LEC y 73.1 a) de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, cuando la Sentencia que se recurre en casacion fue dictada por un drgano
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Jurisdiccional civil con sede en una Comunidad Auténoma con Derecho civil propio foral
0 especial y en la sentencia recurrida se resuelve conforme a los preceptos Ley 5/1998 de 18
de diciembre, de Cooperativas de Galicia (en el caso, sus arts. 121.2 y 64), la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia es la competente para conocer
del recurso de casacidn, competencia que le viene atribuida en virtud del art. 22.1. a)
del Estatuto de Autonomia de Galicia.

Razonamientos juridicos

[Se reproducen los fundamentos del Auto de 21 de enero de 2014 (Civil) (JUR
2014\ 27533)].

«1. Esta Sala ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones, en relacién con
supuestos semejantes en los que se alega la infraccién de preceptos contenidos en la
Ley 5/1998 del Parlamento Gallego, de Cooperativas de Galicia, tal y como acon-
tece en el supuesto de autos en el que se invoca la infraccidén del art. 25.2 de la citada
norma, determinando que dichas infracciones no pueden ser excluidas del concepto
de Derecho civil especial propio de la Comunidad Auténoma de Galicia.

Asi, el Auto de esta Sala de fecha de 4 de diciembre de 2007, Rec. n° 2022/2006,
manteniendo la doctrina fijada en los AATS de 13 de junio de 2006, Rec. n°
1401/2005, de 31 de julio de 2007, Rec. n° 2094/2006 , vino a determinar que:
«entiende esta Sala que la Ley de Cooperativas de Galicia no puede ser excluida del
concepto de Derecho civil especial propio de dicha Comunidad Auténoma, ya que
estamos ante una materia que, sin perjuicio del fundado criterio mantenido por la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior Justicia, es regulada por una norma
especifica de dmbito territorial en la Comunidad Auténoma y su denuncia se produce
en un proceso conocido por un érgano de la jurisdiccién civil, lo que justifica que
su tratamiento sea el que se halla en el espiritu que ha movido al legislador al establecer
la norma competencial contenida en el pdrrafo segundo del apartado 1 del art. 478
dela LEC, ya que en este precepto de halla la intencién de que el Tribunal Superior
de Justicia interprete el derecho propio de la Comunidad Auténoma en desarrollo
de la funcién unificadora y nomofildctica ejercida respecto a los érganos civiles de
la Comunidad a través del recurso de casacidn civil, respecto a una norma de dmbito
territorial; tal es asi que la dnica excepcién que se contempla a dicha regla de compe-
tencia es la contenida en al art. 5.4 dela LOPJ cuya justificacién no es precisamente
extraer del conocimiento de los Tribunales Superiores de Justicia la materia que le es
propia, sino que persigue exclusivamente que la denuncia de precepto constitucional
sea vista por esta Sala, lo que obliga -dada la no posibilidad de dividir la continencia
del recurso- a que se examine en su integridad viéndose por esta Sala -entonces si-
el derecho propio de la Comunidad Auténoman.
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Este criterio que califica las infracciones derivadas de la Ley 5/1998 del Parlamento
Gallego de Cooperativas de Galicia, como infracciones del Derecho civil especial
propio de dicha Comunidad Auténoma, se mantiene por esta Sala y se reitera en la
presente resolucidn, pese a la existencia de pronunciamientos disimiles, a los que se
alude en el Auto del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 11 de enero de 2013,
y que atendieron a las concretas circunstancias de cada caso en concreto.

Por todo ello, debe de concluirse que en cuanto concurren los presupuestos deter-
minados en los arts. 478.1, II LECy 73.1 a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
ya que la Sentencia que se pretende recurrir en casacién fue dictada por un érgano
jurisdiccional civil con sede en una Comunidad Auténoma con Derecho civil propio
foral o especial y se cita como infringido el art. 25.2 de la Ley 5/1998 del Parlamento
Gallego, de Cooperativas de Galicia, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia es la competente para conocer del recurso de casacién, compe-
tencia que le viene atribuida en virtud del art. 22.1. a) del Estatuto de Autonomia de
Galicia.»

* STS de 28 de enero (Penal) (R] 2014\795).
Ponente: José Manuel Maza Martin

Resumen: Deberes de los miembros de los drganos rectores de la cooperativa.
Responsabilidad penal Consejero delegado-gerente. Consejero delegado de una coopera-
tiva del campo con seccidn de crédito que actuaba también como gerente de la cooperativa,
con amplios poderes y sin un verdadero control por parte de los miembros del Consejo
Rector ni del Consejo de Vigilancia, y que en diversas ocasiones retird importantes canti-
dades de dinero, hasta alcanzar varios millones de euros, de la cuenta corriente de la
Cooperativa, en la que figuraban los depdsitos de numerosos cooperativistas. Condena
por los delitos de administracion desleal y falsedad contable. En el primer caso porque
desatendid la obligacion de diligencia y buena gestion inherente a su cargo ocasionando
el vaciamiento de fondos del haber social de la cooperativa, aunque no se haya acredi-
tado que él mismo se lucrase con ellos. En el segundo, por no corresponder los datos ofre-
cidos a los drganos gestores en sucesivos ejercicios con la realidad que refleja la documen-
tacion bancaria. En cuanto a la indemnizacion con que debid resarcir a la cooperativa se
estimd en el 60% del perjuicio causado. Tal reduccién de responsabilidad se basa —segiin
el tribunal- “en el hecho de la concurrencia de sus responsabilidades con las de los miem-
bros de los drganos rectores de la cooperativa por su deficiente control de la contabilidad
de la entidad, cuando los verdaderos perjudicados son los propios cooperativistas’.
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Resena

«I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién nimero 3 de Santander instruyé
Procedimiento Abreviado con el ndmero 7/2009 y, una vez concluso, fue elevado a
la Audiencia Provincial de Cantabria, Seccidén 32 que, con fecha 21 de febrero de
2013 dicté sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: “UNICO:
Ha resultado probado y asi se declara, lo siguiente:

A) La Sociedad Cooperativa del Campo y Seccidn de Crédito de Monte es una sociedad
cooperativa con una seccion de crédito, radicada en Monte, Santander, que cuenta con
aproximadamente 2.300 socios. Disponia de dos secciones, la mentada de Crédito y la
Avicola, luego denominada de Almacén.

La Seccién de Crédito, que no constituye persona juridica independiente ni tiene la
condicidn de Entidad de Crédito, desarrollaba una actividad de intermediacién finan-
ciera limitada a sus socios, pero que también ocasional y puntualmente se extendid a socie-
dades relacionadas con éstos. Entre esas actividades se encontraba funcionar frente a ellos
como una entidad bancaria en el sentido de abrir cuentas corrientes o libretas en las que
se documentaran y negociaran las actividades mercantiles habituales de los socios (abonos
y cargos); pero también la de captar fondos de los socios, en concepto de depdsitos en cuenta
corriente o imposiciones a plazo, y conceder créditos a los socios, mediante contratos de
préstamo. Los fondos no aplicados a operaciones activas los invertia en imposiciones a
plazo o fondos de inversidn.

El servicio de caja que prestaba la Cooperativa a los socios se centralizaba en una
cuenta nica, la cuenta corriente N° NUMOOO, que la misma tenia abierta en la sucursal
del BBVA en la Clxxxxxx, de Santander. En esta cuenta los socios efectuaban sus ingresos,
cargaban sus recibos derivados de suministros y compras que pudieran llevar cabo, contra
la misma libraban sus cheques o efectuaban sus reintegros y posteriormente tales cargos
se anotaban en la cuenta individualizada que cada uno tenia abierta en la sociedad por
los administrativos que la misma tenia contratados.

La competencia para aprobar los préstamos solicitados por los socios correspondia de
forma exclusiva al Consejo Rector de la Cooperativa.

Dado el cardcter colegiado y no profesional del Consejo, la gestion de la Cooperativa,
la llevanza de la Contabilidad, la elaboracién de las Cuentas Anuales, y su presentacién
a la Asamblea, asi como la actuacion frente a terceros en el dmbito bancario era desa-
rrollada con cardcter retribuido por el acusado Miguel Angel, mayor de edad y sin ante-
cedentes penales, ostentando el cargo de Consejero Delegado de la Cooperativa por acuerdo
del Consejo Rector, desde el 4 de Enero de 1985, fecha de su nombramiento, hasta su
despido tras denunciarse los hechos objeto de acusacion, actuando tanto a nivel interno como
externo, ante los miembros del Consejo Rector, de la Asamblea de Socios y de terceros,
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como el Gerente de la Cooperativa, y en esa condicidn intervenia siempre, tanto en las
reuniones del Consejo Rector como en las Asambleas de Socios. En tal funcién, dirigia y
llevaba la contabilidad, hasta el punto de que era quien asumia el control contable, dispo-
niendo en exclusiva de las claves bancarias, y tenia amplios poderes del Consejo Rector
de la Cooperativa, a quien informaba puntualmente de la situacién patrimonial de
aquélla en las reuniones que periddicamente se llevaban a cabo, concurria y actuaba de
Jforma activa en los actos de los 6rganos ejecutivos y de decision de la cooperativa, y poseia
firma en las entidades de crédito con las que operaba aquélla, estando autorizado para
operar libremente en las diferentes entidades financieras en donde se encontraban depd-
sitos de la Cooperativa, si bien siempre, sobre el papel, con otra firma autorizada. Nunca
se le delegd la facultad de otorgar préstamos a los socios cooperativistas, funcidn ésta exclu-
stva del Consejo Rector, ni la de cancelar imposiciones a plazo fijo.

En los vltimos afios, y desde luego a partir del aio 2002, las operaciones que reali-
zaba Miguel Angel, tanto las realizadas con los bancos y cajas, como las relacionadas con
la contabilidad de la Cooperativa, no eran supervisadas por nadie. Ni los miembros del
Consejo Rector comprobaban la realidad de los datos que en sus reuniones les ofrecia
Miguel Angel como Gerente de la Cooperativa, ni los miembros del Consejo de Vigilancia
-denominacién nueva que en la prdctica se le asignd a la Intervencidn- revisaban o super-
visaban los datos contables y econdmicos de la entidad. Miguel Angel leia en las reuniones
del Consejo Rector y en las juntas de la Asamblea de Socios los balances contables que él
mismo preparaba, a sabiendas de que los datos que les ofrecia no eran exactos ni se corres-
pondian con la situacidn real contable, econdmica y financiera de la Cooperativa. Por
ejemplo, [....]J. De esa forma, Miguel Ange/ trasladaba, -dentro de las partidas del Activo
de los respectivos Balances, importantes cantidades de saldos de Deudores a Tesoreria,
minorando ficticiamente los saldos de Deudores y aumentando los saldos de Disponible
en Bancos y Cajas, con cifras de disponible que en realidad no eran reales.

En las Juntas y Asambleas Miguel Angel leia presuntos informes de supervision emitidos
por el Consejo de Vigilancia que no respondian a la realidad, y que ni siquiera estaban
firmados por los miembros de dicho Consejo. Ni los miembros de los diferentes Consejos
Rectores ni nadie, durante esos afios, comprobaron la realidad y exactitud de los datos
contables que Miguel Angel les presentaba. Pese a que tanto los Estatutos como la Ley de
Cooperativas exigian la existencia de Interventores en la Cooperativa o, en su caso, la
necesidad de auditar rodos los aios las cuentas de la Cooperativa, por disponer de Seccién
de Crédito, ni habia Interventores en la misma, al menos formalmente desde el asio 1.990
al no constatarse en el Registro de Cooperativas, ni se efectuaban auditorias anuales. No
consta tampoco que se llevaran en forma todos los libros contables exigidos por la Ley de
Cooperativas.
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Los miembros del Consejo Rector, y por extensidn los socios de la Asamblea, confiaban
plenamente en la persona del Gerente, el acusado Miguel Angel. En base a tal confianza,
Miguel Angel continud en esa actividad engafiosa hasta finales del asio 2005.

Durante el desemperio de las funciones inherentes a su cargo, pero fundamentalmente
en los afios 2004 y 2005, el acusado desatendid conscientemente la obligacidn de dili-
gencia y buena gestidn inherente a su cargo, ocasionando un vaciamiento de fondos del
haber social de la cooperativa, admitiendo que a las personas o entidades que tenian
abierta una cuenta en la entidad se les abonaran cargos o se efectuaran operaciones de
descuento de pagarés pese a no contar con haber suficiente para justificarlos y, en muchos
casos, ni siquiera negociarse éstos.

B) Especial relevancia, por su cuantia y envergadura, tuvo la relacién que con la
Seccidn de Crédito de la Cooperativa de Monte, y en especial con su Gerente, Miguel
Angel, mantuvo el acusado Juan Luis , mayor de edad y sin antecedentes penales.

Dicho acusado no sélo abrié cuentas a su nombre, como socio de la Cooperativa, sino
que también abrié cuentas a nombre de diversas empresas de las que era administrador y
con las que operaba en la vida comercial; esas empresas fueron, a lo largo del tiempo,
“METALICAS RIBADEDEVA, S.L.”, “CONSTRUCCIONES Y OBRAS RIBADE-
DEVA, S.L.”, “METALICAS SANTANDER, S.L.” y “RIBADEDEVA METALICAS
SANTANDER, S.L.”. A pesar de que los Estatutos de la Cooperativa sélo permitian soli-
citar créditos a los socios de la misma y abrir cuentas a personas fisicas, Juan Luis logré que
Miguel Angel abriera cuentas a nombre de dichas sociedades, si bien no fue un caso vinico,
pues también se abrieron, con conocimiento de la_funta Rectora, cuentas a favor de algunas
sociedades o personas juridicas administradas o de la titularidad o mds o menos relacio-
nadas con otros socios de la Cooperativa no acusados.

Miguel Angel, de acuerdo con Juan Luis , desvié fondos de la Cooperativa, a favor
de éste o de sus sociedades:

14) Por un lado, consintidé que Juan Luis girara numerosos cargos y recibos contra
dichas cuentas, propias o de sus sociedades, sin disponer de metdlico suficiente para cubrir
tales cargos.

Y ast, se abonaron en la cuenta vinica de la Cooperativa en el BBVA los siguientes
cargos -se ofrece el saldo final deudor aproximado de cada una de estas cuentas al cierre
de las mismas-:(....)

24) Ademds de los cargos en descubierto mencionados, Miguel Angel hizo ver, a efectos
contables, que Juan Luis efectuaba ingresos a través del abono de pagarés en las cuentas
de “Metdlicas Santander, S.L.” en la cooperativa, los cuales se anotaron en una cuenta
niimero xxxxx de la cooperativa denominada “pagarés pendientes negociar”, si bien sus
importes se llevaron a la cuenta de Caja, como si se hubieran negociado y cobrado. Se ha
probado que al menos 16 pagarés, por un importe total de 2.404.048°48 euros, se llevaron
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a la cuenta de disponibles, cuando tales pagarés, que ni siquiera estaban completos al no
haberse rellenado fechas y que no habian sido negociados, fueron hallados entre la docu-
mentacién ocupada en las oficinas de la Cooperativa de Monte.

No se ha acreditado sin embargo que esos 2.404.048°48 euros se hayan contabili-
zado, a modo de ingreso, en ninguna de las cuentas corrientes de Juan Luis o alguna de
sus empresas. Pero si que sirvieron para falsear la contabilidad presentada al Consejo
Rector y Asamblea General, al constatarse como activo un dinero no ingresado ni negociado.

34) Finalmente, Miguel Angel ingresé dinero de la Cooperativa, y sin conocimiento ni
autorizacion alguna de su Consejo Rector, en cuentas corrientes de empresas de Juan Luis
en otras sucursales bancarias, y por tanto completamente ajenas a la Cooperativa, dinero
que éste destind a fines propios.

Asi: (....)

A través de esta mecdnica los cooperativistas vieron mermados en 60.000 euros los
Jfondos de la Cooperativa.

C) El acusado Miguel Angel en su actuacién como Consejero Delegado y admi-
nistrador de hecho de la Cooperativa realizé otros actos que han perjudicado a ésta:
al existir saldos deudores en la cuenta principal, el BBVA cargé intereses moratorios
en la cuenta de la Cooperativa, produciendo a ésta un perjuicio econémico, no cuan-
tificado en autos.

Y el 30 de septiembre de 2005 canceld un depdsito a plazo de 1.200.000 euros que
la Cooperativa tenia en la Caja Rural de Burgos de forma anticipada, y sin autoriza-
cidn del Consejo Rector, para cubrir descubiertos en la cuenta del BBVA, lo que supuso a
la cooperativa una penalizacidn econdmica de 19.827,80 euros que detrajo a su favor
Caja Rural de Burgos en aplicacién del contrato suscrito.

D) Mz'gue//fnge/permitié que varios socios de la Cooperativa con cuentas de crédiro
abiertas giraran cargos contra ellas sin efectuar ingresos para equilibrarlas, llegando a
tener tales cuentas saldos deudores muy cuantiosos.

Entre los socios que llegaron a tener saldos deudores cuantiosos se encontraban:(....)

De todas estas circunstancias, ni la Asamblea General de Socios, ni el Consejo
Rector fueron informados por el Gerente y administrador de hecho Sr. Miguel Angel.

A finales del aiio 2005 se acordé por la Junta Rectora hacer una auditoria, a fin de
presentar a la Asamblea la posibilidad de construir un centro geridtrico, y tras debatirse
con qué profesional de la auditoria se iba a contratar, se acords finalmente contratar los
servicios de un auditor profesional, que descubrid rodo lo que se ha descriro.

Como consecuencia, entre factores, de la gestion por parte de Miguel Angel descrita y
de los desfases contables que motivaron la existencia de elevados saldos deudores, se instd
un procedimiento concursal en el Juzgado de Primera Instancia N° 10, de lo Mercantil,
de Santander. Por acuerdo de la Junta General Ordinaria y Extraordinaria celebrada el
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dia 10 se aprobd la disolucion de la cooperativa y la apertura del periodo de liquidacién
y nombramiento de los socios liguidadores. “[sic]

SEGUNDO.- La sentencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento: *
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos:

A) A Miguel Angel, como autor directo y responsable de un delito continuado de
falsedad contable societaria, ya definido, concurriendo la atenuante de dilaciones inde-
bidas, a las penas de DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, inbabilitacién espe-
cial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y MULTA DE
DIEZ MESES Y QUINCE DIAS, con cuota diaria de SEIS EUROS.

Y como autor directo y responsable de un delito continuado de administracidn desleal

<

societaria, ya definido, concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a las penas
de DOS ANOS Y TRES MESES DE PRISION e inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Ast como al pago de una cuarta parte de las costas procesales causadas, incluidas las de
las Acusaciones Particulares.

B) A Juan Luis , como autor directo y responsable de un delito de apropiacidn inde-
bida, ya definido, concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a las penas de SEIS
ANOS Y UN DIA DE PRISION, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y MULTA DE DOCE MESES Y UN DIA, con
cuota diaria de SEIS EUROS, asi como al pago de una octava parte de las costas proce-
sales causadas, incluidas las de las Acusaciones Particulares

C) A Pablo , Claudia , Jose Antonio , Roman y Luis Alberto , como autores directos y
responsables de un delito de apropiacion indebida, ya definido, concurriendo la atenuante
de dilaciones indebidas, a las penas, a cada uno de ellos, de UN ANO Y NUEVE MESES
DE PRISION, inbabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, MULTA DE OCHO MESES, con cuota diaria de SEIS EUROS y al
pago de una octava parte de las costas procesales causadas, incluidas las de las Acusaciones
Particulares.

En concepto de responsabilidad civil dimanante de la criminal declarada, los acusados
indemnizardin a la “SOCIEDAD COOPERATIVA DEL CAMPO DE MONTE” en las
siguientes cantidades: (...)

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casa-
cién por infraccién de Ley, de precepto constitucional y quebrantamiento de forma,
que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolu-
cién, formdndose el rollo y formalizdndose los recursos.

(...)
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

QUINTO.- Finalmente, los restantes motivos se refieren a diversas infracciones
de Ley, por indebida aplicacién de las normas de Derecho sustantivo a los hechos
declarados probados por el Tribunal “a quo”.

El cauce casacional en tales supuestos utilizado, de acuerdo con numerosisimos
pronunciamientos de esta Sala en ese sentido, supone la comprobacién por este
Tribunal de Casacién de la correcta subsuncién de los Hechos declarados probados
en los preceptos de orden sustantivo que integran el ordenamiento penal.

Pero esa labor ha de partir de un principio esencial, cual es el de la intangibilidad
de la narracién de Hechos llevada a cabo por el Tribunal de instancia, sobre la convic-
cién que por el mismo se alcanza acerca de la realidad de lo acontecido, como conse-
cuencia de la valoracién del material probatorio disponible, que le es propia inicial-
mente.

En este sentido, es clara la improcedencia también de estos motivos, puesto que
la descripcidn narrativa del relato sobre el que se asienta el pronunciamiento de la
Audiencia es de sobra bastante e idénea para alcanzar su conclusién condenatoria,
al aplicar los articulos 74, 115, 116, 250 6 2, 252, 290.1 y 2 y 295 del Cédigo
Penal y 109 y 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

En concreto, podemos referirnos a:

A) La correcta aplicacién del articulo 252 en relacién con el 250.1 62 y el 74 del
Cédigo Penal (motivo Segundo del RVS), que describe el delito continuado de apro-
piacién indebida, agravado en razén de la cuantia del perjuicio, que resulta de todo
punto cumplida al incluirse en el “factum” todos los requisitos que integran la comi-
sién, por el recurrente, de un delito de ese cardcter, a titulo de autor, toda vez que
consta cémo en diversas ocasiones retird, apropidndosela, una importante cantidad
de dinero, que alcanzé finalmente varios millones de euros, de la cuenta corriente
de la Cooperativa, en la que figuraban los depésitos de numerosos cooperativistas
que no le pertenecian.

No encontrdndonos, por lo tanto, ante una simple disposicién que pudiera generar
una deuda con la entidad financiera, sino frente a la ilicita apropiacién constitutiva
de la infraccién objeto de condena, ya que no sélo es sobradamente conocido, afir-
midndose por la doctrina de esta Sala reiteradamente (SsTS de 7 de Noviembre de
2005, 8 de Febrero de 2006 y 9 de Octubre de 2009 , por ejemplo) que el hecho de
que una cuenta sea de titularidad conjunta no faculta a uno de los titulares para
disponer, indiscriminada e injustificadamente, del dinero de los restantes, sino que,
en este caso, esa prohibicién opera incluso de una forma atin mds exigente, habida
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cuenta del sistema seguido en la cuenta corriente de autos, en la que, a su vez, figu-
raban una serie de “subcuentas” o cuentas individualizadas de cada uno de los coope-
rativistas o sus empresas, por lo que con mayor evidencia ha podido determinarse,
esencialmente a través de la acreditacién de las correspondientes extracciones y movi-
mientos de cuentas, cémo los importes de los que se apropié el recurrente no se
correspondian con la disponibilidad obrante en aquellas de esas “subcuentas” de las
que era exclusivamente titular dnico.

Asi mismo, y aunque no sea éste el lugar adecuado para abordar cuestiones de
orden probatorio como las también planteadas en el motivo por el recurrente, ha de
afirmarse que los hechos quedan suficientemente acreditados con las declaraciones
prestadas, tanto por los testigos como parcialmente por el propio Juan Luis , y sobre
todo con la documental bancaria disponible que permite, ademds, establecer, sin
género de dudas, que la cuantia del perjuicio causado, aunque con toda exactitud no
haya podido concretarse, superaba con mucho el limite legalmente previsto para la apli-

cacién de la agravante especifica del articulo 250.1 62 del Cédigo Penal .

Por otra parte, la continuidad delictiva resulta igualmente clara, dada la plura-
lidad de operaciones apropiativas realizadas, segiin consta una vez mis en el relato
de hechos de la recurrida.

B) La adecuacidn, igualmente, de los articulos 74 , 290.1 y 2 y 295 del Cédigo
Penal (...), referidos a la existencia de los delitos continuados de administracién
desleal y falsedad documental cometidos por Miguel Angel, a la vista de su conducta,
permitiendo las apropiaciones antes descritas y la de los restantes condenados en la
instancia, en perjuicio de la entidad que gestionaba, como quedé debidamente acre-
ditado y se relata literalmente en el “factum” ahora incuestionable, junto con las
falsedades, igualmente descritas con precisién en dicho relato, en la contabilidad de
la Cooperativa, transmitiendo una informacidn a los érganos rectores que, desde los
mendaces asientos documentales, ocultaban a dichos érganos la realidad de la vida
econémica de la entidad.

Hechos, por consiguiente, que sirven de base adecuada para soportar la califica-
cién juridica aplicada por la Audiencia en este caso, tanto respecto del delito conti-
nuado de administracién desleal como del de falsedad en las cuentas de la persona
juridica gestionada por el recurrente.

Y ello al margen de las alegaciones del recurrente que, irrespetuosas con esa descrip-
cién fictica, se remiten a la inexistencia de la prdctica previa de una prueba pericial
contable para afirmar la conclusién de la imposibilidad de acreditacién de los dos
delitos que se le imputan.

De esta forma, no sélo ignora quien recurre que el cauce utilizado en esta ocasién,
la infraccién en la aplicacién de la Ley, no es el procedente para combatir los criterios
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probatorios que conducen a la conviccién fictica del Juzgador, sino que ademds no
le asiste en absoluto la razén en esa critica ya que basta con examinar la fundamen-
tacién juridica de la recurrida (FJ 3°) para advertir cémo la Audiencia, en sustitu-
cién de esa prueba pericial cuya realizacién no fue posible, se introduce en un examen
directo y exhaustivo de la documental obrante en los Autos para alcanzar sus fundadas
conclusiones en orden tanto a la efectiva ejecucién de actos de ilicita apropiacién en
los que el recurrente participd, en su indiscutible y suficientemente demostrado ejer-
cicio de la funciones propias de gerente de la entidad y por mucho que no se haya
acreditado que él mismo se lucrara con ellos ya que tal extremo en modo alguno es
requisito necesario para la presencia del delito de administracién desleal, como de
los de falsedad contable, al no corresponderse los datos ofrecidos a los érganos gestores
en sucesivos ejercicios con la realidad que refleja, incuestionablemente, la docu-
mentacién bancaria.

Por otra parte, ni el hecho de que los responsables de los 6rganos de control de
la Cooperativa aprobasen las cuentas ha de suponer que éstas fueran acordes con la
realidad ni, en cuanto a la continuidad del delito de administracién desleal, el mismo
absorbe en una sola infraccién los multiples ilicitos de esta clase realizados por Miguel
Angel , de acuerdo con la literalidad del relato de hechos, sino que, antes al contrario,
esa pluralidad constituye el supuesto del articulo 74 del Cédigo Penal , es decir, la
figura de un delito continuado.

C) La correcta aplicacidn, de nuevo, de los articulos 115 y 116 del Cédigo Penal,
relativos a la responsabilidad civil derivada de los delitos enjuiciados (...) al hallarnos,
siguiendo de nuevo la literalidad del “faccum” de la recurrida, ante unos perjuicios
fielmente cuantificados, aunque en algtin caso hubiera de ser de forma aproximada,
en esa narracién, esencialmente sobre la base de la documental bancaria disponible.

Debe recordarse c6mo, ante la ya aludida ausencia de una prueba pericial contable
con conclusiones de exacta precisién en este punto, la Audiencia opta, de manera
absolutamente correcta y una vez que comprueba que, hasta donde puede llegar con
la necesaria certeza su conviccidn probatoria y fictica en este punto, el importe de
los perjuicios cubre las exigencias de la tipicidad penal aplicada, por remitir a la fase
de ejecucién de Sentencia, mediante la ejecucién de una pericia contable suficiente
a estos efectos que se elaborard sobre las bases que ya quedan establecidas, la concreta
y puntual determinacién del importe de dichos perjuicios, y consiguientes cuantias
indemnizatorias, en aquellos casos en los que no se puede afirmar con toda preci-
sién, a la vista de la documental disponible, los referidos importes.

Razén por la que, puesto que se remite a un momento ulterior esa determinacién
cudntica, resultan atin mds rechazables las criticas que a la misma puedan dirigir los
recurrentes en el momento actual.
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Mientras que por lo que se refiere al porcentaje sobre la total cantidad resarci-
toria aplicado por el Tribunal “a quo” a Miguel Angel , que alcanza tan sélo el 60%
del perjuicio causado como consecuencia de las infracciones en las que participé,
hay que concluir, con el Fiscal, en que resulta atin mds injustificada su critica a este
respecto, toda vez que tal reduccién de responsabilidad en el orden civil resulta incom-
prensible y muy favorable para él, al basarse en el hecho de la concurrencia de sus
responsabilidades con las de los miembros de los érganos rectores de la Cooperativa
por su deficiente control de la contabilidad de la entidad, cuando los verdaderos
perjudicados son los propios cooperativistas, por completo ajenos a ninguna circuns-
tancia que llevase a realizar una semejante compensacién en relacién con los importes
de los perjuicios por ellos sufridos.

(...)

Por tales razones, estamos ante unos motivos que han de ser de nuevo integra-
mente desestimados y, con ellos, los Recursos en su totalidad.»

* STS de 6 de febrero de 2014 (Civil) (R] 2014\1313)

Ponente: Rafael Saraza Jimena

Resumen: Ley de Cooperativas de Castilla-La Mancha. Baja de socio: criterios para
determinar el reembolso de las aportaciones al socio que se da de baja. Los principios que
informan el régimen econdmico de las sociedades cooperativas son muy diferentes a los
que informan las sociedades de capital: el capital social tiene en la sociedad cooperativa
una funcion muy diferente a la que tiene en la sociedad de capital Los socios en caso de baja
no tienen derecho a un «valor razonable» de su participacién en el capital social, sino al
reembolso conforme al valor que tengan en el balance del ejercicio de la baja en la coope-
rativa;

Deduccidn de pérdidas imputables al socio en el reembolso de las aportaciones sociales:
no es imprescindible que la imputacion de pérdidas esté ya realizada en el momento en que
el socio solicite la baja para que puedan deducirse de la aportacidn a reembolsar; una vez
computadas las pérdidas en el balance, el acuerdo de impurarlas a una cuenta especial
para amortizarlo con cargo a futuros resultados positivos, dentro del plazo mdximo de
diez afios, ha de entenderse aplicable sélo a los socios que permanecen en la cooperativa,
y no a los que se dan de baja en la cooperativa, a quienes debe aplicarse un criterio de
liquidacion y no de empresa en funcionamiento,

No procede la deduccién por inversiones no amortizadas o pendientes de pago: el art.
61 de la ley autondmica permite deducir las pérdidas no compensadas, pero no las canti-
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dades pendientes de pago por la financiacidn de inversiones de la Cooperativa. No existe
base legal para pretender que se les deduzca la parte que queda todavia por abonar de
tal financiacion, que corresponderd a un periodo durante el que los demandantes no
podrdn disfrutar ya de tales inversiones.

Fundamentos de derecho

«PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- Los hoy recurrentes promovieron una demanda contra la entidad “SOCIEDAD
COOPERATIVA SANTO NINO DE LA BOLA, SOCIEDAD COOPERATIVA
DE CASTILLA LA MANCHA” (en lo sucesivo, la Cooperativa), en la que solici-
taban, resumidamente, que se dictara sentencia por la que se anularan y dejaran sin
efecto las liquidaciones de las aportaciones correspondientes a las bajas como socios
de los demandantes, se declarara que las aportaciones de los demandantes que habfan
de ser objeto de reembolso eran las resultantes de la aplicacién del porcentaje esta-
blecido para cada uno de ellos en la demanda sobre el patrimonio neto de la
Cooperativa calculado segtin el valor real de los activos de ésta y se condenara a la
Cooperativa demandada a practicar nuevas liquidaciones a los demandantes que no
contuvieran deduccién alguna por pérdidas, por deudas y obligaciones pendientes
de pago o por inversiones, ni por sancién por baja injustificada.

2- El Juzgado de Primera Instancia (con competencia en asuntos de lo mercantil)
dicté sentencia en la que estimé parcialmente la demanda y acordé se anularan y
dejaran sin efecto las liquidaciones de las aportaciones correspondientes a las bajas
como socios de los demandantes y se practicaran nuevas liquidaciones que no contu-
vieran deduccidn alguna por deudas y obligaciones pendientes de pago o por inver-
siones, sin imposicién de costas.

3.- La sentencia fue recurrida por ambas partes. La Audiencia Provincial de Cuenca
estimé en parte el recurso de los demandantes, anulg las liquidaciones de las apor-
taciones correspondientes a las bajas como socios de los demandantes D. Blas y
DIRECCIONO000 , C.B., y estimé el recurso de apelacién de la Cooperativa, por lo
que le absolvié de la condena a practicar nuevas liquidaciones que no contuvieran
deduccién alguna por deudas y obligaciones pendientes de pago o por inversiones, sin
hacer expreso pronunciamiento de las costas.

4.- Contra esta sentencia formula recursos extraordinario por infraccién procesal
y de casacién la parte demandante.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

(...)
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Recurso de casacién

SEXTO.- Enunciacién del primer motivo del recurso

1.- El primer motivo del recurso de casacidn se encabeza del siguiente modo: «Por
infraccién del articulo 61 de la Ley de Castilla-La mancha 20/2002, de 14 de
noviembre , de Cooperativas de Castilla-La Mancha, y articulo 51 de la Ley Estatal
2711999, de 16 de julio (RCL 1999, 1896) , de Cooperativas, relativos al reembolso
y valoracién de las aportaciones de los socios en caso de baja de éstos en la coopera-
tiva, vulnerando la doctrina jurisprudencial segin la cual, en caso de baja del socio,
la cantidad que debe ser objeto de reembolso viene determinada por el patrimonio
repartible de la cooperativa en el ejercicio en que se produce la baja del socio, el cual
se fija deduciendo del activo de la cooperativa aquellas partidas que integran el pasivo,
y que tienen el cardcter de irrepartibles mientras la Cooperativa siga en funciona-
mienton.

2.- El recurso pretende que el Tribunal Supremo siente la siguiente doctrina juris-
prudencial: «<En caso de baja del socio, la cantidad que debe ser objeto de reembolso
viene determinada por el patrimonio repartible de la Cooperativa en el ejercicio en
que se produce la baja del socio, el cual se fija deduciendo del activo de la coopera-
tiva aquellas partidas que integran el pasivo, y que tienen el cardcter de irrepartibles
mientras la cooperativa siga en funcionamiento».

3.- Alega el recurso que existe jurisprudencia contradictoria sobre la forma en
que ha de realizarse el reembolso de las aportaciones a los socios que se dan de baja
en la cooperativa, pues hay Audiencias que entienden que debe calcularse por referencia
al capital social, mientras que otras entiende que debe calcularse por referencia al
patrimonio social.

4.- Se alega en el recurso que las aportaciones de los socios vendrian constituidas
por el cupo de kilogramos de uva que corresponden a cada uno y no por las canti-
dades econémicas aportadas. Alegan los recurrentes su discrepancia con el modo en
que la sentencia ha fijado las aportaciones de los socios a la Cooperativa, tomando
en consideracién las aportaciones econdmicas y no el cupo de uvas, puesto que la
Audiencia ha aceptado la tesis de la Cooperativa demandada, sin que se haya practi-
cado prueba que lo sustente, y ademds la negativa de la Cooperativa a exhibir el libro
registro de aportaciones al capital social debe llevar a que se dé valor probatorio a la
versién del contenido de dicho libro alegado por la parte actora.

SEPTIMO.- Valoracién de la Sala. El criterio para determinar el reembolso de
las aportaciones al socio que se da de baja

1.- La doctrina jurisprudencial que se solicita sea establecida por esta Sala ha de
referirse al precepto legal cuya infraccién se invoca, siempre que sea aplicable. No
existen razones por las que la Ley estatal de Cooperativas, que es invocada junto a la
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autondémica, haya de ser aplicada, pues la Cooperativa demandada desarrolla prin-
cipalmente su actividad cooperativizada en la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, lo que excluye la aplicacién directa de la ley estatal, y no existe una laguna
legal sobre este particular en la ley autonémica, que dedica su art. 61 a la liquida-
cién y el reembolso de las aportaciones obligatorias y voluntarias de los socios en el
caso de baja o expulsién de la cooperativa, lo que excluye su aplicacién supletoria.

Dado que el Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha no atribuye a la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de dicha comunidad el conoci-
miento de los recursos de casacién que procedan contra las resoluciones de los tribu-
nales civiles con sede en dicha comunidad cuando se funde en infraccién de las normas
del Derecho civil especial propio de la comunidad, ha de ser esta sala la que conozca
de tal recurso y, en su caso, siente la doctrina jurisprudencial en relacién a la ley auto-
némica de cooperativas, conforme a lo dispuesto en el art. 478.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Por tanto, la doctrina jurisprudencial a fijar lo serd en relacién al precepto de la
ley autondmica de Castilla-La Mancha sobre cooperativas, concretamente el art. 61
de la Ley 20/2002, de 14 de noviembre, no el art. 51 de la ley estatal que se invoca.
No obstante, los principios que inspiran esta materia son comunes a las leyes de
cooperativas, que por lo general difieren entre si tan solo en matices.

2.- El citado art. 61 de la ley autondmica, en lo que aquf interesa, establece:

«1. Los socios tienen derecho a exigir el reembolso de las aportaciones obligato-
rias y voluntarias en el caso de baja o expulsién de la cooperativa.

»La liquidacién de estas aportaciones se practicard a partir del balance de cierre del
ejercicio social en el que se ha originado el derecho al reembolso, conforme a las
normas contenidas en los pdrrafos siguientes.

»2. Del valor acreditado de las aportaciones al capital social suscritas por el socio,
se podrdn efectuar las siguientes deducciones y descuentos:

»a) En los supuestos que corresponda, se deducirdn, en primer lugar, las pérdidas
imputadas o imputables al socio, reflejadas en el balance de cierre del ¢jercicio en el
que se produzca la baja, ya correspondan a dicho ejercicio o provengan de otros ante-
riores y estén sin compensar; y, en segundo lugar, las sanciones econémicas impuestas
al socio que no hubieran sido satisfechas, asi como aquellas obligaciones de pago que
el socio tenga pendientes con la cooperativa derivadas de su participacién en la acti-
vidad cooperativizada o por cualquier otro concepto.

»b) En los casos de baja no justificada se podrd establecer una deduccién de las
aportaciones obligatorias que no podrd superar el veinte por ciento, y el treinta por
ciento, en los supuestos de baja por expulsién.
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»3. Si el importe de la liquidacién practicada resultara deudor para el socio, el
Consejo Rector fijard un plazo, que no podrd ser inferior a dos meses ni superior a un
afio, para que abone dicho importe, con el devengo del interés legal del dinero.

(...)

»6. El Consejo Rector dispondrd de un plazo de tres meses desde la aprobacién
de las cuentas del ejercicio econémico en el que haya causado baja el socio, para
proceder a efectuar el cdlculo del importe a reembolsar de sus aportaciones al capital
social, que deberd ser notificado al interesado. (...)».

3.- Los principios que informan el régimen econémico de las sociedades coope-
rativas son muy diferentes a los que informan las sociedades de capital.

El capital social tiene en la sociedad cooperativa una funcién muy diferente a la
que tiene en la sociedad de capital, de modo que no constituye el criterio bdsico para
atribuir a los socios los derechos politicos y econémicos en la sociedad, papel que
corresponde a la actividad cooperativizada. En este sentido, el art. 68.5 de la ley auto-
némica castellano-manchega establece:

«El retorno cooperativo es la parte del excedente disponible que la Asamblea
General acuerde repartir entre los socios, que se acreditard a los mismos en propor-
cién a las operaciones, servicios o actividades realizadas por cada socio con la coope-
rativa, sin que en ningdn caso pueda acreditarse en funcién de las aportaciones al
capital social».

Este papel secundario del capital social en la estructura societaria se observa
también en el hecho de que el capital social sea variable pues los estatutos han de
fijar dnicamente un capital social minimo (arts. 14.e, 55.2° y 8° de la ley autoné-
mica), lo que se conjuga con el principio de “puerta abierta”, por el que el socio puede
abandonar la cooperativa recuperando sus aportaciones, segin el valor acreditado
que tengan a partir del balance de cierre del ejercicio social en el que se ha originado
el derecho al reembolso (esto es, el valor inicial con las actualizaciones que hayan
podido acordarse, art. 59 de la ley autonémica) y con determinadas deducciones, en
su caso (art. 61.1 y 2-a), y con concesién de un plazo de hasta cinco afios para hacer
efectivo el reembolso (art. 61.4 de la ley autonémica) para evitar problemas de desca-
pitalizacién.

Este principio de “puerta abierta” se ha visto matizado en la normativa estatal por
la modificacién introducida por la disposicién adicional 42 de la Ley 16/2007, de 4
de julio, para adaptarla a los estdndares internacionales de contabilidad (NIC 32),
pero tal reforma no afecta al supuesto objeto de este recurso, regido por la ley auto-
némica vigente cuando sucedieron los hechos.

4.- Las leyes de cooperativas, tanto la estatal como las autondémicas, eluden cons-
cientemente utilizar el término “participacién” para referirse a la contribucién del
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socio al capital social de la cooperativa, para evitar que pueda entenderse que es titular
de una cuota del patrimonio social.

Por ello, el socio cooperativista no tiene derecho a un “valor razonable” de su
participacidn en el capital social, consistente en una cuota del patrimonio social de
la cooperativa, fijada, a falta de acuerdo, por un experto independiente, como ocurre
en el caso de ejercicio del derecho de separacién por el socio de una sociedad de
capital ( texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital). Tiene derecho al reem-
bolso de las aportaciones obligatorias y voluntarias segtin el valor acreditado que
tengan a partir del balance de cierre del ejercicio social en el que se ha originado el
derecho al reembolso (art. 61.1 de la ley autonémica). Estas podrdn haber sido actua-
lizadas respecto de su valor inicial (art. 59.2 de la ley autondémica). Si existen pérdidas
no compensadas, las pérdidas imputadas o imputables al socio, reflejadas en el balance
de cierre del ejercicio en el que se produzca la baja, ya correspondan a dicho ejer-
cicio o provengan de otros anteriores, podrdn deducirse del valor acreditado de sus
aportaciones (art. 61.2.a de la ley autondmica), lo que, junto al plazo de hasta cinco
afios para hacer efectivo el reembolso, impedird la despatrimonializacién de la sociedad
cooperativa como consecuencia del reembolso de las aportaciones a los socios que se
dan de baja.

5.- Las demds cuestiones planteadas en el motivo del recurso son improcedentes.

La cuestién de cémo se determinan las aportaciones de los socios nada tiene que
ver con la infraccién legal que se denuncia y la doctrina jurisprudencial cuya fija-
cién se solicitaba, relativa a que el reembolso habia de realizarse siguiendo el criterio
de la participacién en el patrimonio social. Ademds, no llevan razén los recurrentes
puesto que las aportaciones no se determinan por los kilogramos de uva aportados
por los socios o por el cupo correspondiente a cada socio. Las aportaciones sociales,
segiin prevén los estatutos sociales en términos acordes con el art. 55 de la ley auto-
némica, se realizardn en moneda de curso legal o pueden consistir en bienes y dere-
chos susceptibles de valoracién econdémica por el consejo rector, previo informe de un
experto independiente.

La cuestién relativa a la aplicacién del art. 329.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ante la supuesta negativa de la demandada a una exhibicién documental, y la de
la carga de la prueba, al ser de cardcter procesal no pueden ser planteadas en el recurso
de casacidn, circunscrito a las infracciones de normas sustantivas.

OCTAVO.- Enunciacién de los motivos segundo y cuarto del recurso

1.- El segundo motivo del recurso de casacién se encabeza con el siguiente epigrafe:
«Por infraccién de los articulos 61 y 69 de la Ley de Castilla-La Mancha 20/2002,
de 14 de noviembre, de Cooperativas de Castilla-La Mancha, y articulos 51 y 59 de
la Ley Estatal 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, relativos al reembolso de las
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aportaciones de los socios en caso de baja de éstos en la Cooperativa y la deduccién
por pérdidas en dichas liquidaciones; e infraccién de los articulos 34.1 , 34.2 y 34.3.b)
de la Ley de Castilla-La Mancha 20/2002, de 14 de noviembre , de Cooperativas de
Castilla-La Mancha, y articulos 20 y 21.2.a) de la Ley Estatal 27/1999, de 16 de
julio , de Cooperativas, relativos a la eficacia de los acuerdos adoptados por la Asamblea
General de las Cooperativas y su competencia para decidir sobre la imputacién de
pérdidas; vulnerando con ello la doctrina jurisprudencial segin la cual un coopera-
tivista se da de baja antes de que se produzca la imputacién de las pérdidas del ejer-
cicio a los cooperativistas, no queda obligado a su pago o compensacién con la apor-
tacién realizada, pues para él no ha surgido la obligacién de pago al no formar parte
de la Cooperativa cuando ésta adopta el acuerdo de imputacién, acuerdo al que es
ajeno»

2.- En el motivo, los recurrentes pretenden que se fije la siguiente doctrina juris-
prudencial: «Si un cooperativista se da de baja antes de que se produzca la imputacién
de las pérdidas del ejercicio a los cooperativistas no queda obligado a su pago o
compensacién con la aportacién realizada, pues para él no ha surgido la obligacién
de pago al no formar parte de la Cooperativa cuando ésta adopta el acuerdo de impu-
tacién, acuerdo al que es ajenon.

3.- Los razonamientos expuestos para fundar el motivo consisten en que en la
asamblea general de la Cooperativa de 24 de febrero de 2008, que aprobd las cuentas
del ejercicio 2006-2007, en el que se produjeron las bajas de los demandantes, se
acordé imputar las pérdidas del ejercicio a una cuenta especial para amortizarlas con
cargo a futuros resultados positivos, dentro del plazo mdximo de diez afios. En conse-
cuencia, la decisién del consejo rector de la Cooperativa, en su sesién de 14 de mayo
de 2008, de aplicar a los socios que solicitaron la baja deducciones consistentes en
las pérdidas acumuladas hasta ese momento es ilicita porque contrarfa el acuerdo de
la asamblea general.

4.- Ademds se alega que la forma concreta en que se han imputado las pérdidas a
los socios demandantes es contraria al resultado de las pruebas practicadas, pues la
ley de cooperativas no permite la imputacién de pérdidas en funcién de la actividad
cooperativizada de los cinco afios anteriores, sino solo del afio en que se producen
las pérdidas, pues aunque ello no estd prohibido, tampoco estd permitido, y todo lo
no prohibido debe considerarse permitido, pues se trata de una cuestién que restringe
el derecho del socio a causar baja.

5.- Analiza posteriormente el recurso las circunstancias ficticas concurrentes en
cada demandante, relativo a su fecha de ingreso, su cupo, la evolucidn de este, etc. Se
afirma también que la contabilizacién de las supuestas pérdidas se hizo “ad hoc” para
imputarlas a los socios que habian pedido la baja.
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6.- El cuarto motivo del recurso de casacién se encabeza con el siguiente epigrafe:
«Por infraccién de la doctrina jurisprudencial relativa al enriquecimiento injusto o
enriquecimiento sin causa, al confirmar la deduccién de las pérdidas de las liquida-
ciones practicadas a los demandantes con motivo de su baja voluntaria».

7.- En este motivo se reiteran en lo sustancial los argumentos expuestos para
fundamentar el segundo motivo del recurso, enlazdndolos con la doctrina jurispru-
dencial que se invoca, la del enriquecimiento sin causa, por cuanto que la deduccién
de la partida correspondiente a pérdidas del importe del reembolso de las aporta-
ciones no se funda en precepto legal alguno.

8.- Los motivos se resolverdn conjuntamente por la estrecha conexidn existente
entre ellos.

NOVENO.- Valoracién de la Sala. La deduccién de pérdidas imputables al socio
en el reembolso de las aportaciones sociales

1.- El motivo del recurso incurre en contradiccién, puesto que la doctrina juris-
prudencial cuyo establecimiento solicita no tiene que ver con la argumentacién que
se esgrime para fundamentar la peticién.

2.- La peticién de fijacién de doctrina jurisprudencial no puede estimarse porque
es contraria a la regulacién legal de la liquidacién del reembolso de las aportaciones
sociales en la ley autonémica. Si el art. 61.2.a de la ley autonémica prevé que puedan
deducirse las pérdidas imputadas o imputables al socio reflejadas en el balance de
cierre del ejercicio en el que se produzca la baja, es evidente que la impurtacién de
las pérdidas serd por lo general posterior a la solicitud de baja del cooperativista, pues
ha de transcurrir el ejercicio social, formularse y aprobarse las cuentas en las que se
incluya el balance, y serdn las pérdidas reflejadas en dicho balance las que se deduzcan,
en la parte que corresponda, de las aportaciones del socio que se ha dado de baja en
ese ejercicio social. Por tanto, no es imprescindible que la imputacién de pérdidas
esté ya realizada en el momento en que el socio solicite la baja para que puedan dedu-
cirse de la aportacién a reembolsar.

3.- Respecto de la contradiccién entre el acuerdo de aprobacidén de las cuentas
anuales de la cooperativa adoptado por la asamblea y el acuerdo del consejo rector
por el que se deducian las pérdidas reflejadas en el balance del reembolso de aporta-
ciones a los socios que solicitaron la baja, el razonamiento de la Audiencia Provincial
es correcto. Una vez computadas las pérdidas en el balance, el acuerdo de imputarlas
a una cuenta especial para amortizarlo con cargo a futuros resultados positivos, dentro
del plazo méximo de diez afios, ha de entenderse aplicable a los socios que perma-
necen en la cooperativa, a los que no se les quiere gravar de momento con nuevas
aportaciones, sin perjuicio de que haya que hacerlo en el futuro si no se producen
resultados positivos con los que compensarlas. Ello es acorde con un criterio de
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empresa en funcionamiento. Pero respecto de los socios que solicitan la baja en la
cooperativa, ha de aplicarse un criterio de liquidacién, tomando en consideracién
que el capital que el socio aporta a la cooperativa es un capital de riesgo, que puede
disminuir o incluso desaparecer como consecuencia de la imputacién de las pérdidas
de la cooperativa, hasta el punto de que el importe de la liquidacién del reembolso
resultara deudor para el socio (art. 61.3 de la ley autonémica).

No es razonable que las pérdidas producidas mientras el socio permanecié como
tal en la cooperativa no se deduzcan de las aportaciones que se le reembolsan por el
hecho de que se haya hecho uso de la previsién del art. 69.1 de la ley autonémica y
dichas pérdidas hayan sido imputadas a una cuenta especial para su amortizacién
con cargo a futuros resultados positivos, dentro del plazo mdximo de diez afios. Ello
supondria hacer cargar con la totalidad de las pérdidas a los socios que permanezcan
en la cooperativa, pese a haberse producido en un periodo en que quienes se dan de
baja participaban en la actividad cooperativizada que gener las pérdidas.

4.- Tampoco se comete la infraccién de ningtin precepto legal por la aplicacién
de un periodo de cinco afios para el criterio de la actividad cooperativizada que ha
de regir la imputacién de pérdidas. Los recurrentes reconocen que su pretensién de
que el periodo que ellos sostienen, de un afio, no estd previsto en ningdn precepto
legal, ni tampoco el de cinco anos prohibido.

La afirmacién de que en esta materia lo que no estd permitido no estd prohibido
carece de cualquier sustento legal en esta materia. Ademds, lo mismo podria apli-
carse a su pretension de aplicacidén del periodo de un afio.

Tampoco justifican los recurrentes su afirmacién de que el criterio seguido por
la Cooperativa restringe el derecho del socio a causar baja y recuperar su aportacién.

5.- El resto de consideraciones que se hacen en el motivo son ajenas al 4émbito del
recurso de casacién, por cuanto que se critica la actividad probatoria de la Audiencia,
se parte de bases fdcticas ajenas a las de la sentencia recurrida, y se plantean de nuevo
las cuestiones litigiosas en toda su amplitud féctica, pretendiendo se realice una nueva
valoracién de los documentos obrantes en el proceso, lo que es improcedente en el
recurso de casacidn.

Lo expuesto justifica la desestimacién del motivo segundo.

6.- Los argumentos que han servido para desestimar el motivo segundo del recurso
sirven asimismo para desestimar el cuarto. En tanto la deduccién del importe de las
pérdidas se funda en la previsidn del art. 61.2.a de la ley autondmica, falta el requi-
sito de ausencia de causa que justifique el desplazamiento patrimonial necesario para
que haya existido un enriquecimiento injusto.
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DECIMO.- Enunciacién del tercer motivo de casacién

1.- El tercer motivo se encabeza con el siguiente titulo: «Por infraccién de la
doctrina jurisprudencial relativa al enriquecimiento injusto o enriquecimiento sin
causa, al confirmar la deduccién de las inversiones no amortizadas de las liquida-
ciones practicadas a los demandantes con motivo de su baja voluntaria».

2.- El motivo se fundamenta en que la deduccién de las liquidaciones de los reem-
bolsos hechos a los socios demandantes con motivo de su baja de la cooperativa, de
las inversiones no amortizadas, supone un enriquecimiento injusto para la Cooperativa.

Alegan que pese a que la Audiencia califica tales partidas como “obligaciones
asumidas cuando era socio”, no existe ninguna obligacién en tal sentido asumida por
los demandantes. Tampoco existe acuerdo alguno de la Cooperativa para realizar
tales inversiones. No existe ninguna causa legal que permita hacer deduccién por
inversiones a los demandantes hoy recurrentes. Concluyen los recurrentes cuestio-
nando que los demandantes deban pagar unas inversiones de las que no van a disfrutar
en el futuro pues lo légico es que las paguen quienes van a disfrutar de ellas, tanto
mds cuando lo que motivo su solicitud de baja fue el acuerdo adoptado en la asam-
blea general de 26 de noviembre de 2006 de establecer una obligacién de perma-
nencia de cinco afios para poder acometer con garantia tales inversiones.

UNDECIMO.- Valoracién de la Sala. La deduccién por inversiones no amorti-
zadas

1.- La sentencia recurrida basa la desestimacién de la impugnacién de los deman-
dantes contra la deduccién, en la liquidacién del reembolso de sus aportaciones, de
las cantidades correspondientes a inversiones no amortizadas, en que el socio que
abandona la cooperativa debe hacer frente a las obligaciones asumidas cuando era
socio que no estuvieran amortizadas, pues mientras permanecié como socio se bene-
ficié de las inversiones y estd obligado a cumplir los acuerdos, pues de lo contrario se
producirfa una situacién de enriquecimiento injusto. Y basa su decisién en los arts.
55y 61 de la ley autondémica de cooperativas.

2.- La Cooperativa recurrida, en su escrito de oposicién, justifica la decisién de la
Audiencia en que el art. 61 invocado por esta autoriza la deduccién de las obliga-
ciones pendientes de pago con la cooperativa, y las inversiones pendientes de pago
constituyen obligaciones pendientes de pago del socio con la cooperativa, al ser inver-
siones realizadas cuando quienes solicitan la baja eran socios y se financiaron mediante
la concertacién de préstamos. Aflade que no serfa justo que los socios que perma-
necen en la Cooperativa deban atender el total de la deuda generada por las inver-
siones cuando fueron los demandantes quienes las acordaron y se han beneficiado
de ellas. Finaliza su razonamiento argumentando que tanto la ley autonémica como
los estatutos de la Cooperativa prevén que el incumplimiento del tiempo minimo
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de permanencia no exime al socio de su responsabilidad frente a terceros ni de las
que hubiera asumido con la cooperativa por obligaciones asumidas e inversiones
realizadas y no amortizadas.

3.- El art. 55 de la ley autondmica, que se cita por la Audiencia para fundar su
decisidn, es ajeno a la cuestién controvertida pues regula el capital social de las coope-
rativas.

El art. 61, que también se invoca, no contiene previsién que justifique la deduc-
cién de una partida por inversiones no amortizadas, pues estas no constituyen “obli-
gaciones de pago que el socio tenga pendientes con la cooperativa”, sino obligaciones
de pago que la Cooperativa tiene pendientes con sus acreedores.

4.- La amortizacién es un concepto contable, concretamente la expresién contable
de la depreciacién, desgaste y desuso de las inmovilizaciones. Si una inversién no
estd completamente amortizada es que todavia tiene un valor, por cuanto que el
periodo de amortizacién no puede fijarse al libre arbitrio de la empresa sino que debe
ajustarse a la vida il del bien integrante del inmovilizado. Por tanto, la existencia de
inversiones no amortizadas supone que en el patrimonio de la cooperativa quedan
bienes que fueron adquiridos mientras los demandantes eran socios de la Cooperativa
y que todavia pueden prestar un servicio a los socios que permanecen en la misma. No
se entiende cémo ello puede justificar que se realicen deducciones del reembolso a
los cooperativistas que se dan de baja.

5.- Silo que se pretende deducir es la deuda pendiente por la financiacién de
determinadas inversiones, como parece desprenderse de la explicacién que de esta
partida dan las partes, y la propia sentencia de primera instancia (cuantfa que «resulta
de las inversiones realizadas por la Cooperativa y pendientes de pago segtin el dltimo
balance», se afirma), el art. 61 de la ley autonémica permite deducir las pérdidas no
compensadas, pero no las cantidades pendientes de pago por la financiacién de inver-
siones de la Cooperativa.

Mientras los demandantes fueron socios, la Cooperativa hubo de realizar los pagos
correspondientes a ese periodo de la financiacién de las inversiones. Tales pagos deter-
minaron los resultados econémicos de la cooperativa en esos ejercicios, que han reper-
cutido en los hoy demandantes, por cuanto se les han deducido las pérdidas produ-
cidas hasta la finalizacién del ejercicio en que se dieron de baja en la Cooperativa, y
en la produccién de esas pérdidas influy$ haber realizado, entre otros, los pagos de las
cuotas de la financiacidén de las inversiones. No existe base legal para pretender que,
ademds, se les deduzca la parte que queda todavia por abonar de tal financiacidn,
cuyo corresponderd a un periodo durante el que los demandantes no podrdn disfrutar
ya de tales inversiones.
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6.- Los argumentos dados por la recurrida respecto a que fueron los hoy deman-
dantes quienes acordaron realizar las inversiones o que la ley prevé que el incumpli-
miento minimo de permanencia no exime al socio de responsabilidad frente a terceros
o con la cooperativa por inversiones realizadas y no amortizadas, no pueden ser
tomados en consideracién, pues parten de una base fictica diferente a la que se alegé
en la contestacién a la demanda para oponerse a la pretensidn ejercitada, y es también
diferente a la que la Audiencia ha usado para adoptar el pronunciamiento cuestio-
nado.

Por consiguiente, procede estimar este motivo del recurso, puesto que la deduc-
cién, en la liquidacién del reembolso de las aportaciones de los demandantes, de la
partida correspondiente a las inversiones no amortizadas o pendientes de pago, no
estd justificada legalmente, por lo que no ha sido correctamente aplicada la institu-
cién del enriquecimiento sin causa en la sentencia recurrida.

Este pronunciamiento supone casar en parte la sentencia de la Audiencia Provincial
y desestimar el recurso de apelacién de la Cooperativa.

DUODECIMO.- Costas

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacidn con el 394.1,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las costas del recurso extraordinario por
infraccién procesal deben ser impuestas a los recurrentes. También procede acordar
la pérdida del depésito constituido para la interposicién de tal recurso, de confor-
midad con la disposicién adicional 152, apartado 9, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, introducida por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, complemen-
taria de la Ley de Reforma de la Legislacién Procesal para la implantacién de la Nueva
Oficina Judicial.

2.- La estimacidn parcial del recurso de casacién conlleva que, en cuanto a costas,
no se haga especial declaracién de las de tal recurso.

Procede imponer a la Cooperativa demandada las costas del recurso de apelacion
puesto que el mismo ha de ser desestimado. Procede asimismo mantener el pronun-
ciamiento relativo a no hacer expresa imposicién de las costas del recurso de apelacién
interpuesto por los demandantes, pues su estimacién fue parcial, ni de las costas de
primera instancia, pues la estimacién de la demanda sigue siendo parcial. Todo ello
de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil .

Procede acordar la devolucién a la parte recurrente del depdsito constituido para
la interposicién del recurso de casacidn, de conformidad con la disposicién adicional
152, apartado 8, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial , introducida por la Ley
Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de Reforma de la
Legislacién Procesal para la implantacién de la Nueva Oficina Judicial.»
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Jesus Olavarria Iglesia

* Auto TS de 11 de febrero de 2014 (Civil) (JUR 2014\53518)
Ponente: Ignacio Sancho Gargallo

Resumen: Condena a cooperativa al pago de cantidad derivada de un préstamo entre
el actor cooperativista contra la cooperativa demandada, el TS inadmite del recurso de
casacidn interpuesto por la cooperativa en que, entre otros motivos se alegaba la juris-
prudencia de que “...los socios cooperativistas no pueden ser considerados como terceros
[rente a los actos y contratos realizados en nombre de la Cooperativa...”, y que tal y como
ha quedado probado los socios en general (la cooperativa) no han sido capaces, o las
circunstancias no les han permitido, generar la liquidez necesaria para poder hacer efec-
tivo ese crédito, no se puede entender a la cooperativa como ente abstracto sino como la suma
de las necesidades comunes de todos los socios.

Fundamentos de Derecho

«2.- La parte demandada y apelante en la instancia, hoy recurrente, ha interpuesto
el recurso de casacién al amparo del ordinal 3° del art. 477.2 LEC . El recurso se
desarrolla en cuatro motivos.

En el primero denuncia la infraccién del art. 1258 y 1282 del Cédigo Civil , en
relacidn, a la naturaleza del socio cooperativista en las relaciones contractuales con su
cooperativa, a tenor de la doctrina que siguen las sentencias del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 2002 , 14 de abril de 2003 y 19 de octubre de 2005 , en cuanto
que “...los socios cooperativistas no pueden ser considerados como terceros frente a
los actos y contratos realizados en nombre de la Cooperativa...”, mantiene la recu-
rrente que tal y como ha quedado probado los socios en general (la cooperativa) no
han sido capaces, o las circunstancias no les han permitido, generar la liquidez nece-
saria para poder hacer efectivo ese crédito, no se puede entender a la cooperativa
como ente abstracto sino como la suma de las necesidades comunes de todos los
socios.

El motivo formulado en estos términos no puede ser admitido, incurre en la causa
de inadmisién prevista en el art. 477.2 y art. 483.2 , 3° de la LEC , en cuanto la
alegacién de oposicién a la jurisprudencia de la Sala, carece de consecuencias para
la decisién del conflicto atendida la “ratio decidendi”, de la sentencia recurrida, que
concluye “... no consta que el Consejo Rector haya llevado a la asamblea general una
propuesta de acuerdo de no abonar los préstamos y aplazamientos adoptados en la
asamblea de 7 de mayo de 2005. Sélo la asamblea general puede modificar un acuerdo
de ese 6rgano. No corresponde al Consejo Rector, ni legal ni estatutariamente, la
facultad de sustituir el criterio de la asamblea general ...”, teniendo en cuenta que la
Audiencia parte en este caso concreto, de la falta de competencia del Consejo Rector,
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para modificar el acuerdo de aplazar los pagos, no se considera vulnerada la doctrina
que invoca la recurrente.

En el segundo cita la infraccién por aplicacién del art. 1281, del Cédigo Civil,
en relacién con la jurisprudencia seguida en las sentencias de esta Sala de 6 de julio
de 2006 y 14 de noviembre de 2003, que permiten la revisién casacional cuando la
interpretacién de una norma juridica conduzca a una situacién contraria a derecho,
en cuanto el contrato en el que basa su pretensién, el demandante, no refleja la
voluntad de la asamblea general, pues estdn firmados por el Gerente de la cooperativa,
en virtud de poderes otorgados por el consejo rector, en los que se establecen unos
vencimientos anticipados para que los socios puedan recuperar parte del capital apor-
tado.

El motivo no puede ser admitido, la infraccién invocada es meramente instru-
mental, denuncia el error en la interpretacién de los contratos en los que se docu-
menté la forma aplazada del pago de las cantidades que eran prestadas y que se reco-
nocen como debidas por la propia demandada, hoy recurrente, plantea a través del
motivo una interpretacién que lleva a modificar su exigibilidad en el tiempo y, sobre
este extremo la Audiencia concluye que, no consta notificacién alguna, ni ha propuesto
prueba al respecto la cooperativa que permita constatar que el socio cooperativista
tuvo conocimiento de los acuerdos de no abonar los préstamos y aplazamientos adop-
tados en la asamblea de 7 de mayo de 2005, de manera que el alegado interés casacional
resulta inexistente, por cuanto la aplicacidn de la jurisprudencia de la Sala que ha
sido invocada solo puede llevar a una modificacién del fallo recurrido mediante la
omisién de los hechos que la Audiencia ha considerado probados.

En el motivo tercero cita la infraccién del art. 1258 del Cédigo Civil, en relacién
a la jurisprudencia referente a la cldusula “Rebus sic stantibus”, contenida en la senten-
cias del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 2000 y 27 de mayo de 2002 ,
mantiene la recurrente que se dan los requisitos establecidos jurisprudencialmente
y que no han sido tenidos en cuenta por la Audiencia, pues a tenor de las cuentas
anuales presentadas queda probado la situacién de auténtico colapso financiero provo-
cado por esta crisis, desproporcién exorbitante, por las cantidades vencidas, impre-
visibilidad de las circunstancias sobrevenidas, denunciando en este motivo y en rela-
cidén a esta cuestidn falta de motivacién de la sentencia recurrida.

El motivo tampoco puede ser admitido, por varias razones: a) la precaria situa-
cién econdmica que la Audiencia reconoce, no justifica el incumplimiento de la obli-
gacién de hacer frente al pago de las obligaciones que fueron contraidas por la coope-
rativa, no aprecia la Audiencia los requisitos para la aplicacién de la doctrina invocada,
teniendo en cuenta dos premisas: (i) el largo aplazamiento, préstamo a diez afios con
cinco afios de carencia; (ii) la voluntad del mdximo érgano de la cooperativa, la asam-
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blea general, sigue inalterada, no se ha propuesto una modificacién del acuerdo adop-
tado por la Asamblea General el 7 de mayo de 2005, de manera que, el alegado interés
casacional resulta inexistente pues la resolucién del problema juridico planteado
depende de las circunstancias fdcticas que se dan en el presente caso; b) la falta de
motivacién de la sentencia recurrida, es una cuestién procesal que debe ser revisada,
en su caso, a través del recurso extraordinario por infraccién procesal, como ha
pronunciado esta Sala en numerosas resoluciones, pues el recurso de casacién tiene por
exclusivo objeto, conforme a su naturaleza, el examen de cuestiones civiles o mercan-
tiles de cardcter sustantivo, pero en ningtn caso de orden procesal.

En el motivo cuarto, se alega la infraccién de la aplicacién indebida de la Ley
4/1993 de 24 de junio de Cooperativas de Euskadi, en concreto del art. 1 en rela-
cién con la jurisprudencia establecida en las sentencias del Tribunal Supremo de
fecha 2 de marzo de 2011 y 19 de octubre de 2005, que sefialan el principio de soli-
daridad que debe presidir el sistema Cooperativista, mantiene la recurrente que en
el presente caso si el socio obtiene su derecho de cobro de forma individual provocaria
un enriquecimiento injusto, pues ha quedado probado que en virtud de un acuerdo
del consejo rector se decide no hacer frente a los vencimientos de los préstamos por
razones de tesorerfa, medida que afecta con cardcter igualitario a todos los socios.

El motivo no puede ser acogido, incurre en causa de inadmisién pues la oposi-
cién a la jurisprudencia de la Sala carece de consecuencias para la decisién del conflicto,
atendida la ratio decidendi de la sentencia recurrida, que concluye : (i) si la sociedad
cooperativa decidié acudir a este sistema de financiacidén en lugar de ampliar capital
no es cuestién que corresponda analizar en este procedimiento; (ii) solo la asamblea
puede modificar un acuerdo de ese érgano; (iii) no consta notificacién alguna, ni ha
propuesto prueba al respecto la cooperativa, que permita constatar que el socio coope-
rativista tuvo conocimiento de los acuerdos discutidos, lo que en su caso le podria
haber dado la oportunidad de impugnarlos; no ataca la recurrente la verdadera “vatio
decidendi” de la sentencia recurrida, por tanto, el alegado interés casacional resulta
inexistente, y el motivo incurre en la causa de inadmisién del art. 477.2 y art. 483.2,
3°dela LEC.

Dada la fundamentacién expuesta, no pueden acogerse las alegaciones que la parte
recurrente realiza en escrito presentado ante esta Sala el 19 de diciembre de 2013,
tras el trdmite previo a esta resolucidn, el recurso incurre en relacién a los cuatro
motivos, en la causa de inadmisién prevista en el art. 477.2, 3 © y art. 483.2, 3° de la
LEC, de inexistencia de interés casacional.»
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* STS de 24 de febrero de 2014 (Civil) (R] 2014\1154)

Ponente: José Ramén Ferrdndiz Gabriel

Resumen: Caducidad de la impugnacion de acuerdo de exclusion de socios: venci-
miento del plazo de un asio a contar desde la fecha del acuerdo. No tiene la condicidn de
impedimiento para el ejercicio del derecho la pendencia de procesos entre las mismas
partes, pese a que la materia de que en ellos se trataba era la validez de la sancidn de
multa, cuyo incumplimiento precisamente determind la exclusion de los tres socios sancio-
nados. El acuerdo de exclusion deberia haber sido impugnado sin necesidad de esperar a
que se declarase la validez del referido a la multa - asumiendo el riesgo de que, en otro
caso, la sancion supletoria quedaria anulada por repercusion.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- Resumen de los antecedentes.

I.- El once de diciembre de dos mil ocho, la sociedad cooperativa andaluza San
Francisco de Albanchez de Mdgina adopté el acuerdo de imponer a tres de sus socios
una sancién de multa, después de tramitar los correspondientes procedimientos disci-
plinarios por falta muy grave.

Previamente a la iniciacién del proceso del que dimana el recurso de casacién que
hemos de decidir, los socios sancionados interpusieron sendas demandas contra la
cooperativa, con la pretensién de que se declarase la nulidad de los respectivos expe-
dientes y, subsidiariamente, la prescripcién de las faltas por las que estos habian sido
instruidos.

Dichas demandas fueron desestimadas por sentencias que ganaron firmeza.

Los estatutos de la sociedad -articulo 19.6- establecian que al socio que, en el
plazo de un mes no pagase la multa que le hubiera sido impuesta por falta muy grave,
se le aplicarfa la sancién de exclusidén.

El consejo rector de la cooperativa, por darse el referido impago, acordd, el dieci-
nueve de enero de dos mil nueve -varios meses antes de que el Juzgado de Primera
Instancia dictara las sentencias desestimatorias de las demandas antes mencionadas,
excluir a los tres socios sancionados.

Dichos socios interpusieron la demanda que dio origen al proceso causante del
recurso de casacidn, con la pretensién de que ese acuerdo fuera declarado nulo.

El articulo 56, apartado 4, de la entonces vigente Ley 2/1999, de 31 de marzo,
de sociedades cooperativas andaluzas, al que se remitfa el 33 de los estatutos de la
demandada, vinculaba la caducidad de la accién de impugnacién de los acuerdos
meramente nulos al vencimiento del plazo de un afio, desde la fecha en que se hubieran
tomado.
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Con ese apoyo normativo la cooperativa demandada, en su escrito de contesta-
cién, opuso la caducidad de la accién ejercitada contra su acuerdo de exclusién, por
haber vencido el referido plazo de un afio cuando la demanda fue interpuesta, a contar
desde la fecha del acuerdo.

Los Tribunales de las dos instancias negaron que se hubiera producido la cadu-
cidad y estimaron la demanda, por lo que sefialaron a los demandantes un nuevo
plazo para que cumplieran la sancién econémica que, en su dia, les fue impuesta.

La argumentacién que, en la sentencia de apelacidn, dio soporte a tal decisién
-en el extremo referido a la caducidad- fue, en sintesis, la siguiente: (a) debfa consi-
derarse dfa inicial del cémputo del plazo de caducidad el que, para la prescripcién, esta-
blece el articulo 1969 del Cédigo Civil; (b) los demandantes impugnaron la sancién
econémica que les fue impuesta, mediante demandas que dieron lugar a los corres-
pondientes procesos judiciales; y (¢) durante la tramitacién de éstos “se adoptd el
acuerdo de exclusion, el diecinueve de enero de dos mil nueve, y si bien tuvieron conoci-
miento de ello el dia veintiuno, [...[no tenian que ejercitar la accidn de nulidad dentro
del plazo de caducidad que prevé el articulo 56.4 de la Ley de sociedades cooperativas
andaluzas (un aio), ya que, de haber actuado asi [...], se habria alegado la excepcion de
litispendencia, pues no se trataba de cuestiones independientes, sino relacionadas en defi-
nitiva unas con otras, siendo la exclusidn consecuencia de no haber abonado la sancién
impuesta que, como decimos, habia sido impugnada ante los drganos judiciales”.

II.- Contra la sentencia de segunda instancia interpuso la cooperativa demandada
recurso de casacién, por un dnico motivo.

SEGUNDO.- Enunciado y fundamentos del tnico motivo del recurso de casa-
cién.

Aunque no en el epigrafe del motivo, denuncia sociedad cooperativa San Francisco
de Albanchez de Mdgina la infraccién de los articulos 56, apartado 4 , de la Ley
2/1999, de 31 de marzo , de cooperativas andaluzas, en relacién con el 1969 del
Cédigo Civil .

Alega la recurrente que las acciones ejercitadas en la demanda habfan caducado,
dado que (a) el articulo 33 de sus Estatutos sociales se remitia al 56, apartado 4, de
la Ley 2/1999, el cual sefialaba un plazo anual de caducidad de la accién de impug-
nacidn, a contar desde la adopcidn del acuerdo; y (2°) que el de exclusién fue adop-
tado por su consejo rector el diecinueve de enero de dos mil nueve y la demanda no
se interpuso hasta el veintiséis de julio de dos mil diez.

Afade que el articulo 1969 del Cédigo Civil es aplicable a la prescripcidén extin-
tiva, no a la caducidad; que, aunque se entendiera lo contrario, dicho precepto deja
fuera de su dmbito los casos en los que una disposicidén especial otra cosa determine
sobre el comienzo del cémputo; y que eso era lo que sucedia con la norma sefialada
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en el motivo como infringida, dado que segin ella el tiempo de caducidad corre
desde que se adopté el acuerdo.

Sostiene que los demandantes pudieron impugnar el acuerdo de expulsién y
debieron haberlo hecho en el repetido plazo anual para que la accién no caducara;
asf como que, realmente, optaron por pedir cautelarmente la suspensién del acuerdo,
lo que les fue concedido, tardiamente y sélo hasta ser desestimada la demanda en la
primera instancia.

Finalmente, califica la recurrente como suposicidn gratuita afirmar -cual hizo el
Tribunal de apelacién- que, de haber interpuesto los demandantes una segunda
demanda dentro de plazo anual y sin haber sido decididos los primeros procesos
-en los que, como se dijo, se discutfa la validez de la sancién de multa-, ella les habria
opuesto la excepcién de litispendencia. Entiende que eso no era cierto y, sobre todo,
que no era correcto, porque lo que habria alegado en ese caso seria una prejudicia-
lidad civil, que hubiera provocado la suspensién del segundo proceso o su acumula-
cién al primero.

TERCERO.- Estimacién del motivo.

Mediante la caducidad el legislador pretende limitar el tiempo de ejercicio del
derecho de que se trate, porque valora la conveniencia de que las situaciones juri-
dicas afectadas estén sélo temporalmente sometidas a la posibilidad de revisién. Por
ello, que se produzca o no la caducidad depende del hecho objetivo de la falta de
ejercicio del derecho en el tiempo establecido.

La jurisprudencia ha sefialado en numerosas ocasiones cual es la funcién de la
caducidad -sentencia 1166/2008, de 29 de febrero(sic)- y cuales las diferencias exis-
tentes entre ella y la prescripcién extintiva -sentencias de 26 de junio de 1974, 31
de octubre de 1978, 25 de mayo de 1979, 666/2002, de 2 de julio, 881/2010, de 20
de diciembre, entre otras-.

El inicio del plazo de caducidad -que es, al fin, lo que en el recurso se discute- lo
establece, en ocasiones, la propia norma reguladora; unas veces con cardcter general
-como hace el articulo 329 del Cédigo Civil portugués , al atender al momento “em
que o direito puder legalmente ser exercido”-; y, otras, en las normas singulares aplica-
bles al derecho -asi, en los casos resueltos en las sentencias 756/2004, de 20 de julio,
727/2008, de 17 de julio , entre otras muchas-.

Sefiala con razdn la recurrente que el articulo 56, apartado 4, de la Ley 2/1999, de
sociedades cooperativas andaluzas, determina expresamente cual es el inicio del tiempo
de caducidad de la accién de impugnacién de los acuerdos sociales nulos, pues dispone
que el mismo empieza a correr desde la fecha en que se adoptaron.

Hay que sefialar que no se ha puesto en duda que la sancién de exclusién de los
demandantes fue decidida por un acuerdo del consejo rector de la cooperativa recu-
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rrente. Por otro lado, en la sentencia recurrida se consideré nulo el acuerdo, que no
merecid el reproche de ser contrario al orden publico, por su causa o contenido
-caso en el que la propia norma excluye la caducidad de la accidn-.

Es cierto que los impedimentos iniciales al ejercicio del derecho merecen, como
regla, ser tomados en consideracién. Pero no tiene esa condicién la pendencia de
otros procesos entre las mismas partes, pese a que la materia de que en ellos se trataba
-“res de qua agitur’- era la validez de la sancién de multa, cuyo incumplimiento preci-
samente determind la exclusién de los tres socios sancionados.

Es evidente que la validez de la primera sancién -judicialmente declarada, al fin-
constituy6 antecedente ldgico de la segunda, de modo que ésta, como subsidiaria,
carecia de sentido si aquella hubiera sido anulada.

Sin embargo, la dependencia de una sancién respecto de la otra no se entiende
absoluta, en la medida en que podria ser declarada la invalidez de la exclusién pese a
la validez de la multa.

De ello resulta que sea razonable dar a la caducidad de los dos acuerdos sancio-
nadores una cierta independencia en orden a su impugnacién y, por ello, a la cadu-
cidad de las respectivas acciones.

Consecuentemente, como la cooperativa demandada goza, dentro de los limites
generales, de libertad en la organizacién de su sistema disciplinario y la interpretacién
dada por ella a sus propios estatutos resulta razonable, procede entender que, como
afirma, el acuerdo de exclusién deberia haber sido impugnado sin necesidad de esperar
a que se declarase la validez del referido a la multa -asumiendo el riesgo de que, en otro
caso, la sancién supletoria quedaria anulada por repercusién-.

Lo que significa estimar el recurso de casacién, as{ como el de apelacién y deses-
timar la demanda.»

* STS de 28 de febrero de 2014 (Civil) (R] 2014\1160)
Ponente: José Antonio Seijas Quintana

Resumen: Legitimacidn activa de cooperativa para reclamar los daiios y perjuicios
contra constructora derivados de una obra mal hecha pese a haber vendido casi la rotalidad
de las viviendas. En ningin caso la legitimacidn de los propietarios borra la legitimacién
de los promotores que contrataron con los constructores y técnicos y conservan accién para
exigir el correcto cumplimiento del contrato y, ademds, la cooperativa asume una posi-
cidn de defensa de sus miembros bajo el mandato conferido al Consejo Rector por la
Asamblea, para exigir la responsabilidad por vicios constructivos y defectos de la obra,
tanto por la via de la LOE como la del incumplimiento contractual del CC.
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Nota: ver comentario de la Profesora Gemma Fajardo a la STS de 27 de junio de
2007, en la Revista de Derecho Mercantil, n® 269, julio-septiembre de 2008, pp. 1194-
1205).

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- La parte actora, Residencial Alcald, Sociedad Cooperativa Andaluza,
reclamé a Corsan Corviam Construccidn, S.A. los dafios derivados de una deficiente
ejecucién de la obra convenida en el contrato suscrito por ambas partes por importe
de 7.013.619,84 euros. El Juzgado de 12 Instancia condend a la constructora al pago
de 52.755,23 euros y 1.095 euros en concepto de reparaciones abonadas por la actora
a cargo de la demandada, asi como la cantidad de 1.439.599 euros, como importe
de los defectos en la construccién, mas un 3% de la indicada suma para seguridad y
salud, un 19% de beneficio industrial, y el 16% de IVA, m4s la cantidad que se acre-
dite abonada por la actora en concepto de impuestos, tasas y honorarios profesio-
nales devengados directamente por la ejecucidén de las reparaciones.

Ambas partes formularon recurso de apelacién los cuales fueron desestimados por
la Audiencia Provincial, que confirmé en su integridad la sentencia del Juzgado.

La mercantil constructora formulé un doble recurso extraordinario por infrac-
cién procesal y de casacién. Unicamente ha sido admitido el segundo.

SEGUNDO.- Los dos primeros motivos denuncian la falta de legitimacién de la
promotora para reclamar los dafios y perjuicios derivados de la existencia de defectos
constructivos, pues en el momento de interponer la demanda habfa transmitido 160
de las 170 viviendas que formaban parte de la promocién. Es decir, estd reclamando
una indemnizacién por defectos en unas viviendas que son propiedad de terceros.
Se citan los articulos 1591 del Cédigo Civil y 17 de la Ley de Ordenacién de la
Edificacién , respectivamente.

Ambos se desestiman.

La sentencia recurrida rechazé la excepcién de falta de legitimacién %o solo porque
la Cooperativa actora no se encontraba disuelta al momento de interponer la presente
demanda a pesar de la transmisién a los cooperativistas o terceros de la mayor parte de
las viviendas (consta acreditado acuerdo de la Asamblea de dicha entidad para exigir la
responsabilidad por vicios constructivos y defectos de obra en proteccidn del interés de los
socios a pesar de la adquisicion de dichas viviendas); sino porque es reiterada la doctrina
jurisprudencial ( STS de 7 de noviembre de 2005 entre otras), que la entidad que actiia
como promotora de obras de edificacion conserva su legitimacion aun cuando haya vendido,
pues la responsabilidad solidaria del constructor y promotor frente a los terceros adquirentes
de las viviendas, trae derivativamente su causa del contrato de obra (en ningiin caso la legi-
timacidn de los propietarios borra la legitimacion de los promotores que contrataron con
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los constructores y técnicos y conservan accion para exigir el correcto cumplimiento del
contrato en base al vinculo nacido precisamente del mismo ( STS 27 de abril de 1995 y
3 de julio de 2000 ) y todo ello sin olvidar, la existencia de otros procedimientos judi-
ciales en los que la mercantil hoy demandada Corsan-Corviam Construccidn SA formuld
la correspondiente demanda contra la ahora actora en reclamacion de parte del precio
del contrato que la vinculaba reconociéndole a todos los efectos personalidad juridica
(nuestro Constitucional viene reiterando que no puede desconocerse la legitimacion en
un procedimiento a quien expresamente se le tiene reconocida fuera del mismo).

Para combatir esta afirmacién se invoca una doble normativa contraria en el
tiempo, como es el articulo 1591 del Cédigo Civil y el 17 de la Ley de Ordenacién
de la Edificacién , ignorando la legitimacién que deriva del contrato de ejecucién
de obras que suscribié con la constructora para exigir su correcto cumplimiento con
base en el vinculo nacido precisamente del mismo.

Es cierto que la sentencia de esta Sala, citada en la recurrida, de 7 de noviembre
2005, da respuesta a la legitimacién de una promotora a partir del articulo 1591 del
Cédigo Civil , pero también lo es que no es el tnico argumento que justifica esta
legitimacién. La sentencia de 28 de febrero 2011 precisa esta diferente normativa de
aplicacién en razén al tiempo en que se le inicié la construccidn y que serfa en este
caso la LOE. Pero la solucién serfa la misma puesto que la Cooperativa demandante
ostenta una situacién o asume una posicién de defensa de intereses de sus miembros
o0 cooperativistas que le capacita para ejercitar cualquier accidn en defensa de los inte-
reses concertados con los miembros a quien representa bajo el mandato que le habia
sido conferido al Consejo Rector por la Asamblea, para exigir la responsabilidad por
vicios constructivos y defectos de la obra en interés de los socios cooperativistas,
tanto por la via de la LOE como la del incumplimiento contractual de los articulos
1.101 y siguientes del CC.

(c..)o

* STS de 5 de junio de 2014 (Penal) (R] 2014\3913)

Ponente: Manuel Marchena Gémez

Resumen: Responsabilidad penal de Presidente y Vicesecretario de cooperativa. Delito
de administracion desleal: presidente de cooperativa que concertd ventas de vino con
terceros, mediante pago en efectivo, sin reflejo contable en la entidad que presidia, dispo-
niendo del importe de las mismas. Delito de falsedades: certificaciones suscritas por el
secretario de la cooperativa y el presidente en las que se recogia falazmente la existencia de
un acuerdo del Consejo Rector y una autorizacion expresa al segundo, que tuvo como
finalidad la obtencidn de cierta financiacidn.
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Fundamentos de Derecho

«1.- La sentencia ndm. 19/2013, dictada con fecha 25 de junio de 2013 por la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Ciudad Rea , condené al acusado
Octavio como autor criminalmente responsable de un delito continuado de falsedad
en documento mercantil y un delito de administracién desleal (...). También condend
al acusado Rodolfo en calidad de autor de un delito continuado de falsedad en docu-
mento mercantil (...)

Ambos acusados interponen recurso de casacidn (...).

RECURSO DE Octavio

(...)

3.- El segundo de los motivos, con cita de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la
LECrim , denuncia infraccién del derecho constitucional a la presuncién de inocencia
del art. 24.2 de la CE .

A juicio de la defensa, la condena del recurrente se ha producido como conse-
cuencia de una serie de prejuicios del Tribunal a quo respecto de Octavio. Esos prejui-
cios -de los que la sentencia de instancia darfa buena prueba- han condicionado la
racionalidad de la valoracién probatoria. Las referencias al “... régimen presidencia-
lista” que habria ejercido el acusado, al “... comportamiento del Sr. Octavio en el
acto del juicio” o a “... la forma altiva que respondia” a las preguntas del Fiscal y de
las partes, son sélo muestra de ese filtro que ha alterado la racionalidad de las conclu-
siones probatorias.

Reconoce la defensa como cierto el hecho de que el acusado no informaba puntual-
mente al Consejo Rector de sus decisiones. Pero de ahi{ a la existencia de un delito -
se arguye- media un trecho. No ha quedado acreditado que €l participara en la confec-
cién de las certificaciones cuya alteracién ha dado lugar a su condena como autor de
un delito de falsedad. Este hecho habria quedado acreditado por la declaracién de
numerosos testigos que dejaron clara la falta de participacién de Octavio en la alte-
racién de esas certificaciones. En realidad, era José¢ Enrique, quien actuaba como
Presidente de hecho de la entidad quien confeccionaba, en unién de su equipo, la
contabilidad, las actas y las certificaciones. Eran ellos quienes contactaban con las
entidades bancarias. El “ visto bueno “ del Presidente formal -el acusado- se otor-
gaba de manera automdtica, confiando en los responsables de su tramitacién, sin
revisar y, por tanto, sin ser consciente de cometer ninguna falsedad. En definitiva,
la Audiencia ha optado por dar credibilidad a las manifestaciones autoexculpatorias
de los coacusados - José Enrique y Bdrbara -, pero no ha hecho lo propio con la
version y las explicaciones del recurrente.

La insuficiencia probatoria también afectarfa a las bases ficticas del delito de
administracién desleal por el que se ha pronunciado condena. Se trata de elementos
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de cargo obtenidos de la declaracién de dos coimputados a los que se otorga plena
credibilidad, alterando asi la racionalidad del discurso inculpatorio. De hecho, no
faltaron otros testimonios -p.ej. Victoriano y Patricio - que dejaron bien claro quién
era el que verdaderamente asumfa las decisiones esenciales en el dia a dia del funcio-
namiento de la Sociedad Cooperativa Cristo de la Vega de Sucuéllamos. Las acusa-
ciones - se arguye- no han podido acreditar fehacientemente cudnto dinero habia
realmente en caja, cudnto dinero se utiliz6 para pagar a trabajadores y otros gastos, y
cudnto dinero se ingresé en la cuenta de la cooperativa.

No tiene razén la defensa y el motivo ha de decaer.

Es una obviedad afirmar que una condena penal nunca puede tener por funda-
mento la simpatia o antipatia que el acusado genere a los Magistrados integrantes
del Tribunal que ha de enjuiciarle. Esa idea late, sin embargo, en el discurso argu-
mental que da vida al motivo formalizado. No se habla de una pérdida de imparcia-
lidad como consecuencia de una sobrevenida enemistad que haya podido anidar en
los miembros del 6rgano decisorio. Se sostiene -quizds para eludir el reproche deri-
vado de la no utilizacién por la defensa del mecanismo de la recusacién como férmula
juridica para asegurar la imparcialidad del érgano colegiado- que esa antipatia habria
alterado las bases l6gicas del razonamiento judicial.

Esta idea no puede ser compartida por la Sala.

La condena de Octavio no es el resultado de los “... inaceptables prejuicios” que
haya podido generar su actitud ante el Tribunal. La declaracién de su autorfa tiene por
fundamento sdlidas pruebas inculpatorias que han sido ponderadas conforme a las
exigencias impuestas por un sistema racional de valoracién probatoria.

Las certificaciones incorporadas a la causa estaban emitidas por el coacusado
Rodolfo -vicesecretario que actuaba en la calidad de secretario de la cooperativa-,
con el “ visto bueno” del recurrente Octavio. Ambos eran plenamente conscientes
de la falsedad de esas certificaciones, que nacfan a la vida juridica con el aval de sus
respectivas firmas. En el FJ 6° el Tribunal a quo explica que la documental aportada
a las actuaciones (...) permite tener por acreditada la realidad de esas certificaciones,
cudl era su contenido y qué se ocultaba bajo su aparente integridad, a saber, la inexis-
tencia del acuerdo del Consejo Rector de la Cooperativa. Permiten conocer también
quiénes las suscribfan y, por tanto, atribuir a ambos el dominio del hecho sobre la
alteracidn falsaria, infraccién penal que, como es sabido, no responde a la estructura
tipica predicable de los llamados delitos de propia mano. Alude también la sentencia
recurrida a la declaracién de todos los testigos, que pusieron de manifiesto que “... en
las reuniones del Consejo Rector nunca se traté el tema de las operaciones banca-
rias”. De hecho, todos ellos fueron contestes en la absoluta falta de informacién por
parte del acusado Octavio respecto de la suscripcién de las operaciones crediticias
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que han quedado reflejadas en el factum. En la valoracién de la amplia prueba testi-
fical practicada en el plenario, expresa la Audiencia que todos los testigos manifestaron
“... que no eran informados de la llevanza de la sociedad, hasta el punto que los admi-
nistradores que trabajaban en la misma, en concreto, Teodoro y Bérbara, no les podian
informar de nada puesto que se lo habfa prohibido Octavio “. También destacan los
Jueces de instancia el valor incriminatorio del testimonio de Faustino, quien habia sido
socio y presidente desde el afo 2004 hasta el 2011. Este afirmé que tuvo conoci-
miento con posterioridad de determinadas certificaciones para hacer operaciones
bancarias para lineas de comercio exterior, pues “... en la época que Octavio fue
Presidente, el tema de la financiacién no pasaba por la Junta rectora”.

No ha eludido la Audiencia la valoracién de la prueba de descargo y de la tesis
sostenida por el recurrente con el fin de oponerse a la hipétesis de la acusacién. En
efecto, en el mismo F] 6° se aborda la falta de credibilidad de la explicacién ofrecida
por Octavio , quien tratd de derivar la responsabilidad en la confeccién de esos certi-
ficados a los demds acusados, hasta el punto que su intervencidén seria puramente
formal. Sin embargo, los Magistrados de instancia entienden que tal argumento se
desvanece por si mismo. Si asi fuera, ;cémo es posible que no informara nunca al
Consejo Rector de la continua firma de esas certificaciones? Concluye la Audiencia
con el siguiente razonamiento: “... no podemos hablar de un mero trdmite, la auto-
rizacién del Consejo Rector y la aportacidn de la certificacién era un requisito impres-
cindible, bastaba que por su Presidente lo hubiese incluido en el orden del dia de la
Junta rectora, para que fuese tratado en la misma en su caso se tomaran las decisiones
pertinentes”.

La misma solidez probatoria aprecia esta Sala respecto del supuesto de hecho que
ha dado pie a la apreciacién del delito de administracién desleal. Que el acusado
Octavio era el verdadero gestor de la vida comercial de la cooperativa, es un hecho acre-
ditado por los testimonios a los que nos hemos referido supra. Esa versién, ademds,
es coincidente con la tesis de los coimputados que luego resultaron absueltos. La
existencia de una Caja B, paralela a la verdadera contabilidad, es también un hecho
cierto. El espacio decisorio del recurrente queda también de manifiesto por el examen
de la agenda-libreta aportada como pieza nim. 1, en la que se recogen numerosos
teléfonos de contactos que se dedicaban a la actividad de la elaboracién del vino,
sino también gestiones de compra y venta con proveedores. El desfase contable en
que se habria materializado el perjuicio econémico para la sociedad cooperativa, lo
da por probado el Tribunal a quo a partir del dictamen pericial de Leon, quien en el
acto del juicio oral ratificé su informe y explicé cémo habfa verificado “... las supuestas
salidas de producto de la Cooperativa en base a la documentacién de partes diarios
de salida de la entidad”. También habia comprobado “... el listado completo de alba-
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ranes emitidos por la Cooperativa para los periodos comprendidos entre el 1 de enero
del 2001 y el 31 de diciembre de 2003 (...). A través de este sistema se realizaron 69
salidas de producto de las cuales (en) 9 no quedd reflejado el peso y una de ellas no
se correspondia a vino”. En consecuencia, se concluye, “... los resultados de la cuenta
de pérdidas y ganancias estarfa infravalorada en 302.764,3 euros, siempre que no se
hubiera producido omisién en gastos relacionados con estas operaciones de salida,
la tesorerfa estarfa infravalorada en este mismo importe. A lo que hay que afiadir que
con motivo de las actuaciones seguidas por la Agencia Tributaria, la suma de salidas
por este concepto asciende a 76.765,81 euros, cantidad que habrfa que afiadir a la
anteriormente cuantificada y que también supondria una infravaloracién en los resul-
tados y en tesorerfa’. Por tanto, el importe total del perjuicio alcanzarfa los 379.530,11
euros.

En suma, la amplia documentacién de la que el Tribunal a quo se hace eco, las
declaraciones testificales prestadas en el plenario, el testimonio de los coimputados
y el dictamen pericial suscrito por Leon, son elementos probatorios que respaldan, mds
alld de toda duda razonable, la autoria de Octavio. Han sido valorados conforme a las
mdximas de experiencia, sin que pueda afirmarse la existencia del prejuicio valora-
tivo que reivindica la defensa.

(...)

El esfuerzo argumental de la defensa y su intento de ofrecer una valoracién alter-
nativa de las pruebas personales, en la que quien dice la verdad seria el recurrente
Octavio , mientras que ¢l resto de testigos y coimputados estaria mintiendo en sus
respectivos testimonios, estd condenado al fracaso. Con ello se desborda el espacio
alegatorio que el derecho a la presuncién de inocencia autoriza cuando se esgrime
en una queja casacional.

Por lo expuesto, el motivo ha de ser desestimado (art. 885.1 LECrim ):

4.-. El tercero de los motivos, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, denuncia
error de derecho, indebida aplicacién del art. 392, en relacién con el art. 390, ambos
del CP .

La alteracién de las certificaciones -aduce la defensa- era inocua. Se trataba de
una falsedad puramente ideoldgica, consistente en faltar a la verdad en la narracién
de los hechos. De ahi su cardcter inocuo. No causaron ningdn perjuicio a la entidad
bancaria que otorgaba la financiacién ni a la propia Cooperativa.

No tiene razén el recurrente.

(...).

La falsedad imputada a Octavio es algo mds que una falsedad ideoldgica. Ademds,
no se trata de una alteracién de la verdad sin trascendencia juridica, puramente
inocua. Los apartados 2, 3 y 4 del juicio histérico describen una serie de operaciones
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de financiacién basadas en certificaciones suscritas por el secretario de la coopera-
tiva -el coacusado Rodolfo - y con el “visto bueno” de Octavio -, en las que se recogia
falazmente la existencia de un acuerdo del Consejo Rector de la cooperativa, que
nunca se habia producido, y una autorizacién expresa al Presidente -el ahora recu-
rrente- que tampoco habia existido. Esas certificaciones permitieron la ampliacién
de la linea de comercio exterior y la concesién de una serie de pélizas y lineas de
crédito, asi como otros compromisos crediticios, de los que en ningiin tiempo tuvo
noticia el Consejo Rector que, segtin se indicaba falsamente en las certificaciones, se
habria pronunciado a favor de esas decisiones de financiacién.

La Audiencia ha considerado que los hechos son calificables con arreglo al art.
390, apartado 1° (“ alterando un documento en alguno de sus elementos o requi-
sitos de cardcter esencial ) - y 2 (“ simulando un documento en todo o en parte, e
manera que induzca a error sobre su autenticidad” ) . Es evidente -razonan los Jueces
de instancia- que las certificaciones emitidas por Rodolfo simulaban la autorizacién
-que nunca existié- para concertar las operaciones crediticias y permitian a Octavio,
suscribir compromisos bancarios que, en otras circunstancias, nunca podria haber
obtenido (....)

(...) el estado actual de la jurisprudencia no permite respaldar la tesis del recu-
rrente acerca del cardcter puramente ideoldgico y, por tanto, impune de las distintas
certificaciones falsas en las que Octavio estampé un “ visto bueno” y que se referfan
a supuestos acuerdos adoptados por el Consejo Rector de la cooperativa de la que
era Presidente -todos ellos inexistentes- y a una fingida autorizacién correlativa para
suscribir y otorgar contratos de cardcter financiero con entidades bancarias. Esa prdc-
tica no es, desde luego, indiferente al ordenamiento juridico. La continua manipu-
lacién de esos documentos permitié hacer realidad una vida financiera sustraida a
todo control por parte de los drganos societarios. La presentacién de esas certificaciones
era presupuesto sine qua non para que los bancos concedieran los créditos y lineas
de descuento, pero también lo era para prolongar una actuacidén en solitario, blin-
dada frente a cualquier queja que pudiera ser formulada por los restantes cooperati-
vistas. El acusado, en fin, hizo posible un disefio en el dmbito de las decisiones finan-
cieras pricticamente clandestino, sustraido al conocimiento de los demds miembros
de la entidad que presidia. A ello habriamos de sumar la afectacién del bien juridico
que se produce por el hecho de que las entidades bancarias acreedoras, sin saberlo,
estuvieran concediendo préstamos societarios potencialmente nulos, a la vista de la
alteracién falsaria de los documentos exigidos para la regularidad de las operaciones
autorizadas. Y esta idea entronca de forma directa con el bien juridico tutelado en
el delito de falsedad por el que ha sido condenado el recurrente.
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El motivo, por tanto, ha de ser desestimado (arts. 884.3 y 4y 885.1 y2dela
LECrim ).

(...)

RECURSO DE Rodolfo

7.- El primero de los motivos denuncia, al amparo del art. 5.4 de la LOPJ , viola-
cién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia (art. 24.2 de la CE ).

Argumenta la defensa que la condena de Rodolfo como coautor de un delito de
falsedad en documento mercantil estd basada en una interpretacién irracional y arbi-
traria de las pruebas ofrecidas por las partes. El recurrente -se alega- nunca se percatd
de si las fechas de celebracién de las Juntas Rectoras eran correctas o no. Firmé los certi-
ficados en la confianza de su redactor material habfa cumplido con las formalidades
requeridas y con el convencimiento de que tales acuerdos hab{an sido tratados en el
seno de aquel 6rgano. Ninguna de las pdlizas objeto de esta causa y ninguno de los
avales prestados con las certificaciones firmadas por el acusado tuvieron mal fin. No
existe prueba, por tanto, de la concurrencia del elemento subjetivo.

No tiene razén el recurrente.

El acusado recurrente era vicesecretario que actuaba en calidad de secretario de
la sociedad cooperativa Cristo de la Vega de Sucuéllamos. Era él quien certificaba la
celebracidn de las Juntas y quien daba fe de la existencia de un acuerdo de autoriza-
cién al presidente para la adopcién de las principales decisiones en materia de finan-
ciacién. El recurrente, por tanto, no discute haber estampado su firma en esos certi-
ficados, sino su conocimiento de la falsedad de aquello que certificaba. Sin embargo,
la concurrencia del elemento subjetivo se infiere por la Audiencia con un discurso
incriminatorio irreprochable. En efecto, en el FJ 6° se razona que Rodolfo actuaba a
sabiendas de que estaba alterando la verdad: “... hemos de partir del modo que gene-
ralmente se redactaban las actas cuando Rodolfo fue Vicesecretario. Asi, Teodoro
manifesté que <cuando estuvo Rodolfo se las trafa en unos folios a mdquina u orde-
nador y estaban con el visto bueno y las inclufa en el libro de actas. Se las dejaban
en la oficina. Daban lectura> Tal manifestacién no es baladi, puesto que si él era el que
en realidad redactaba las actas, no olvidemos que Teodoro y Bdrbara no asistfan, y a
partir de Abril de 2002 tampoco estaba José Enrique, el dnico que tenia informa-
cién de los temas tratados era el acusado Rodolfo, pues era el que asistia al Consejo
Rector y redactaba las actas. Por tanto su obligacién era al firmar los correspondientes
certificados comprobar de un lado que habia tenido lugar la junta rectora, y de otro
que se habfa tratado el tema y consecuentemente se habfa autorizado. No precisaba
comprobar tales extremos porque era consciente y sabedor de que nunca se incluyé
en el orden del dia ni se tomaron tales decisiones”.
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En definitiva, el recurrente, una vez asumida la condicién de Secretario, no podia
permanecer ajeno a la integridad de aquello que certificaba. La conclusién de que
tales juntas no se habian celebrado y, por tanto, nada se habia autorizado en el plano
financiero, es una inferencia respaldada por una amplia prueba testifical a la que ya
hemos aludido en el FJ 39, al analizar una alegacién similar por parte del coacusado
Octavio. Nada desprende el aroma de la arbitrariedad que injustamente atribuye el
recurrente a los Magistrados de instancia.

8.- El segundo motivo, por la via del error de derecho en la aplicacién de la norma
penal sustantiva, sostiene la indebida aplicacién de los arts. 39, 392, 74y 77 del CP.

(...)

La desestimacién del motivo se justifica por las mismas razones expuestas en el
FJ 40, al dar respuesta a la alegacién del otro recurrente, relativa a la atipicidad de la
conducta consistente en la certificacién de acuerdos que no se han celebrado, asi
como a autorizaciones que nunca se han dispensado. A lo alli razonado nos remi-
timos. La concurrencia del elemento subjetivo fluye de la lectura del juicio histé-
rico, en el que se describe todo un conjunto de actuaciones unificadas por el acuerdo
concertado entre Octavio y Rodolfo , quienes durante el periodo de 2001 a 2003,
incorporaron al trdfico juridico certificaciones sobre hechos inexistentes, concebidas
aquéllas como presupuesto ineludible para el acceso a fuentes de financiacién sustra-
idas al control de la Junta Rectora de la cooperativa.

El delito de falsedad en documento mercantil se ofrece en todos sus elementos
tipicos en el relato de hechos probados. Ello conduce a la desestimacién del motivo
(arts. 884.3 y 4y 885.1 y 2 LECrim).

(...)»

* STS de 12 de junio de 2014 (Civil) (R] 2014\3718)
Ponente: Antonio Salas Carceller

Resumen: Se confirma SAP de Burgos 214/2012, de 23 de mayo que declara nulos
sendos acuerdos del consejo rector de una cooperativa ganadera, sometida a la Ley 4/2002
de Cooperativas de Castilla y Ledn, por los que sancionaba a dos socios que habian incum-
plido la obligacién de sacrificar sus animales exclusivamente en el matadero de la coope-
rativa, y les privaba de recurrir tal decision ante la asamblea general. La citada obliga-
cidn venia impuesta en los estatutos y en un contrato concertado entre la cooperativa y
sus socios, en el que ademds se contemplaba una cldusula penal (indemnizacion de darios
y perjuicios) para el caso de su incumplimiento, diversa de la prevista en los estatutos. La
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Audiencia resuelve, y confirma el Tribunal Supremo, que acuerdo del Consejo Rector
tiene naturaleza sancionatoria y que el contrato particular puede concretar la obligacion
del socio, pero deben seguirse los trdmites de todo expediente sancionador, como la aper-
tura del expediente, conocimiento de los hechos por el interesado, propuesta de sancidn, posi-
bilidad de realizar por escrito las alegaciones, y resolucidn motivada, contra la que se
podrd interponer recurso ante la Asamblea General. Al no haberse realizado ninguno de
estos trdmites procede la declaracion de nulidad de los acuerdos: “Decir lo contrario supone
eliminar por esta via el posible control que la Asamblea General pueda tener sobre los
acuerdos del Consejo Rector, ademds de limitar los derechos del socio a recurrir dentro de

la Cooperativa los acuerdos de naturaleza sancionatoria, lo que supone un cierto fraude
de ley”.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- En la demanda inicial, Gutiérrez Exporci SL y Alamo Domingo
Carlos y Pedro SC interesaron que se dictara sentencia por la cual se declarara la
nulidad de los acuerdos adoptados por el Consejo Rector de la Cooperativa Avicola
y Ganadera de Burgos en su reunién celebrada el dfa 28 de septiembre de 2010.

La demandada se opuso a la demanda y, seguido el proceso, el Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Burgos dicté sentencia de fecha 16 de enero de 2012 por la cual
desestimd la demanda y absolvié a la demandada con imposicién de costas a las enti-
dades actoras.

Dichas demandantes recurrieron en apelacién y la Audiencia Provincial de Burgos
(Seccidn 32) dicté sentencia de fecha 23 de mayo de 2012 por la cual, con estima-
cién del recurso, revocé la dictada por el Juzgado y estimé la demanda declarando
la nulidad de los acuerdos del Consejo Rector de la cooperativa de fechas 28 de
septiembre de 2010 y 29 de diciembre de 2010, con imposicién a la demandada de
las costas de primera instancia y sin especial pronunciamiento respecto de las causadas
en la apelacién.

Contra dicha sentencia ha recurrido la cooperativa demandada por infraccién
procesal y en casacidn, habiéndose admitido tnicamente este tltimo recurso.

SEGUNDO.- La cuestién litigiosa versa sobre la impugnacién del acuerdo del
Consejo Rector que aprecia incumplimiento por ambas demandantes del contrato
que firmaron cuando se incorporaron a la Cooperativa, denominado “contrato de
cerdos a sacrificar”, el cual dice lo siguiente en cuanto a las obligaciones del socio:

Obligaciones a cuyo exacto cumplimiento se compromete el abajo firmante:
Entregar toda la produccién de cerdos para el sacrificio en el Matadero que la
Cooperativa designe durante todo el perfodo de duracién de este contrato (...) En el
caso de que el socio cooperativista incumpla sus obligaciones como socio y en parti-
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cular las que se resefian en el apartado A de este documento, salvo casos de fuerza
mayor, la Sociedad Cooperativa Avicola y Ganadera de Burgos podrd aplicar como
cldusula penal la siguiente:

“El socio incumplidor pagard la parte pendiente de amortizar tomando una propor-
cién o prorrateo de 9 afios sobre la inversidn realizada al momento de firmarse este
contrato y la que se pudiera haber realizado hasta el momento en que ocurra el incum-
plimiento del socio. El periodo de tiempo al que se extenderd esta obligacién de pago
por parte del socio serd el que reste hasta que se cumplan los cinco afios pactados de
duracién del presente compromiso”.

Como refiere la sentencia recurrida (fundamento juridico tercero), habiendo cons-
tatado la cooperativa que tanto uno como otro cooperativista no habfan entregado toda
la produccién de cerdos en el afio 2010, se adopt6 la decisién de aplicarles la cldusula
penal pactada. El propio Consejo Rector fue el que practicé las operaciones de liqui-
dacién de la cldusula, calculando la inversién realizada hasta el momento del incum-
plimiento e imponiendo a los cooperativistas la obligacién de amortizar anticipada-
mente la parte de la inversién proporcional a su participacién en la cooperativa. Lo
anterior determind que se exigiera a Gutiérrez Exporci SL una cantidad de 153.186,42
euros, mds 73.984 euros en concepto de morosidad; y a la sociedad civil Alamo
Domingo Carlos y Pedro 86.412,29 euros por la amortizacidn de la inversién y
73.984 euros de morosidad. Ademds, respecto de ambos demandantes, el Consejo
Rector también acordd dejar en suspenso las obligaciones que la cooperativa asumia
frente a los cooperativistas en el citado contrato de cerdos a sacrificar.

Contra estos acuerdos los demandantes interpusieron recurso ante la Asamblea
General, y el Consejo Rector no lo admitié por considerar que los acuerdos no tenfan
naturaleza sancionatoria.

La sentencia dictada por la Audiencia -hoy recurrida- considerd que el acuerdo
del Consejo Rector tiene naturaleza sancionatoria. Afirma que la obligacién de los
socios de entregar la produccién de cerdos a la Cooperativa no es mds que la concre-
cién de la obligacién que figura en los Estatutos y en toda la legislacién de coopera-
tivas de “participar en la totalidad de las actividades y servicios comunes consistentes
en cumplir todos los compromisos contraidos con la Cooperativa y sus distintas
secciones en las que el socio esté integrado de acuerdo con el objetivo social comple-
tado por los acuerdos vdlidamente adoptados por los 6rganos de gobierno”. Destaca
que el articulo 6, letra j), de los Estatutos impone ademds a los socios la obligacién
de “poner a disposicién de la Agrupacién la totalidad de la produccidn referente al
productor o a los productos para los cuales se hayan adherido”, de modo que el incum-
plimiento de esta obligacién se califica como una falta muy grave en los Estatutos (el
incumplimiento por parte del socio de vender por medio de la Agrupacién de produc-
tores el conjunto de su produccién de los productos para los que se haya asociado).
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Sin embargo, como también destaca la Audiencia, “la misma obligacién se recoge
en el contrato firmado y se sanciona el incumplimiento de la misma con una indem-
nizacién de dafios y perjuicios, que es la cldusula penal, en lugar de hacerlo con una
multa, como es el caso de las faltas recogidas en los Estatutos”. No obstante estima la
Audiencia que no es el tipo de sancién, indemnizacién de dafios y perjuicios o multa,
lo que caracteriza la naturaleza del acuerdo. La ley de cooperativas al hablar del proce-
dimiento sancionador en el articulo 24 sobre normas de disciplina social no especi-
fica el tipo de sancidn, sino que sélo dice que “los socios sélo podrdn ser sancionados
por las faltas previamente tipificadas en los Estatutos, que se clasificardn en faltas
leves, graves y muy graves”. De ahi que un socio pueda ser sancionado, no con una
multa, sino con una indemnizacién de dafios y perjuicios, por lo que constituye una
infraccién de sus deberes, y no por este motivo el acuerdo dejard de tener cardcter
sancionador. Decir lo contrario -continda la Audiencia- supone eliminar por esta via
el posible control que la Asamblea General pueda tener sobre los acuerdos del Consejo
Rector, ademds de limitar los derechos del socio a recurrir dentro de la Cooperativa
los acuerdos de naturaleza sancionatoria, lo que supone un cierto fraude de ley.

Por ello, concluye la sentencia impugnada diciendo que “si el acuerdo del Consejo
Rector tiene cardcter sancionador entonces deben seguirse los trdmites de todo expe-
diente sancionador, como la apertura del expediente, conocimiento de los hechos
por el interesado, propuesta de sancidn, posibilidad de realizar por escrito las alega-
ciones, y resolucién motivada. Contra esta decisién se podrd interponer recurso ante
la Asamblea General. Al no haberse realizado ninguno de estos trdmites procede la
declaracién de nulidad de los acuerdos, de los propiamente sancionatorios de 28 de
septiembre de 2010, y del de inadmisién del recurso ante la Asamblea General de
29 de diciembre de 20107,

TERCERO.- Frente a ello, el primero de los motivos de casacidén se formula por
infraccién de los articulos 1152 y 1281, pdrrafo 1°, del Cédigo Civil , en relacién con
el articulo 24 de la Ley 4/2002 de Cooperativas de Castilla y Leén , respecto de la
cldusula penal y la doctrina jurisprudencial sobre la misma.

El nidcleo del motivo radica en la afirmacién de que tales acuerdos no tuvieron
cardcter sancionatorio, siendo mera plasmacion del ejercicio de un derecho contrac-
tualmente establecido para la Cooperativa en los contratos suscritos con los socios
litigantes el 1 de enero de 2008, consistente en la facultad de provocar, en caso de
incumplimiento, la aplicacién de la cldusula penal.

No obstante, la sentencia impugnada no ha vulnerado los articulos que se
mencionan y en concreto el 1152 del Cédigo Civil, que se limita a definir la cldu-
sula penal, y el 1281-1°, sobre la interpretacion literal de los contratos y el respeto a
la intencién de los contratantes.
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Precisamente el cardcter de la cldusula en este caso deriva del hecho de que la
supuesta indemnizacién de dafios y perjuicios - que la cldusula penal viene a susti-
tuir- se fija en abstracto y con independencia de la entidad del incumplimiento que,
dada la naturaleza de la relacién existente entre las partes, podria ser de mayor o
menor intensidad segtn cudl fuera la produccién ganadera no entregada a la coope-
rativa en cada caso, siendo siempre la misma la previsién aplicable, lo que ademds
impide al tribunal en cualquier caso el uso de la facultad moderadora a que se refiere
el articulo 1154 del Cédigo Civil .

Incluso, en relacién con ello, cabria negar la existencia de interés casacional en
el presente caso ya que para su demostracién no ha de bastar la cita de sentencias de
esta Sala que contienen formulaciones generales sobre la naturaleza, funcién y efectos
de la cldusula penal (sentencias nims. 763/2006, de 13 julio ; 39/2008, de 25 enero;
y 393/1969, de 10 junio , asi como las de 19 febrero 1985 y 30 mayo 1986 ) sino
que serfa necesario la aportacién de alguna que se refiriera a un supuesto, si no igual,
si al menos similar al ahora planteado en el que se plantee la cuestidén juridica que
se debate.

(o)

* STS de 23 junio 2014 (Cont.-Admvo.) (R] 2014\3482)
Ponente: José Luis Requero Ibdfez

Resumen: Nulidad de la Orden Ministerial ARM/1513/2010 por la que se convoca
la concesion de subvenciones de los fondos procedentes de la modulacion para la realiza-
cidn de actuaciones de apoyo a los seguros agrarios durante el aiio 2010 para organizaciones
profesionales agrarias y organizaciones cooperativas de dmbito estatal, por ser improce-
dencia aplicar el criterio de la mayor representatividad en el dmbito de sindicatos, orga-
nizaciones o asociaciones para tener la condicidn de beneficiarios respecto de actividades
ajenas a actuaciones de representacion institucional.

Fundamentos de Derecho

«QUINTO.- (...) la Sentencia de la Audiencia Nacional impugnada anula los
articulos 1y 3 de la Orden ARM/1513/2010 por las siguientes razones:

1° Porque no estd justificado el criterio segun el cual para el acceso a las subven-
ciones que convoca, que sélo puedan ser beneficiarios las entidades, sindicatos u
organizaciones profesionales que cuenten con mayor implantacién o sean mds repre-
sentativas.
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20 Segtin la Sentencia, ese criterio es vdlido para el acceso a érganos u organismos
en los que desarrollan funciones de representacién institucional, pero no para el
acceso a subvenciones.

3° En el caso de autos serd admisible que sélo las mds representativas accedan a la
Comisién General de ENESA, pero no que las que se integran en ese érgano sean
las destinatarias de las subvenciones litigiosas. A tal conclusién llega contrastando el
fin de las subvenciones litigiosas con las funciones encomendadas a ENESA.

SEXTO.- El criterio que sigue la Sentencia impugnada se apoya en lo que ya es
jurisprudencia de esta Sala recogida, por ejemplo, en las Sentencias de esta Seccién
de 5 de febrero de 2011, recurso 3000/2009 ; de 3 y 7 de noviembre de 2012, recursos
2455/2009 y 6540/2009 respectivamente; Sentencias de la Seccién Séptima, de 11
de octubre de 2004 , recurso 7552/2000; de 14 de julio y 28 de septiembre de 2005
, recursos 7517/1999 y 4855/1999 respectivamente; de julio de 2006, recurso
4050/2000 ; de 19 de diciembre de 2007 , recurso 7746/2004 o de 22 de enero de
2014, recurso 3548/2008. En cuanto a la doctrina constitucional cabe citar, funda-
mentalmente, la Sentencia 147/2001.

SEPTIMO.- Antes de resolver sobre la infraccién del articulo 14 de la
Constitucién, debe resaltarse que la Sentencia invocada por la Abogacia del Estado,
de esta Sala, Seccién Séptima, de 28 de febrero de 2012 (recurso de casacién
5556/2010 ) resolvia un supuesto diferente al caso de autos y esto por las siguientes
razones:

1° Respecto de ese recurso de casacién 5556/2010 resuelto por la Sentencia de
28 febrero 2012 , en la instancia la UNION DE UNIONES DE AGRICULTORES
Y GANADEROS impugné la Orden que establecié las bases para la concesién de
subvenciones entidades representativas del sector agrario y alimentario para el desa-
rrollo de actividades de colaboracién y representacién ante la Administracién General
del Estado y la Unién Europea. En ese caso se preveia que serian beneficiarias las
organizaciones que perteneciesen al Comité de las Organizaciones Profesionales
Agrarias de la Unién Europea.

20 Se trataba, por tanto, se unas subvenciones cuyo objeto estaba directamente
vinculado a esa funcién de representacién institucional en la que si se admite el
criterio de la mayor representatividad como criterio de discriminacién entre orga-
nizaciones sindicales o profesionales. Por el contrario, en el caso de autos se ventila
el acceso a subvenciones para el fomento del sistema de seguros agrarios combinados.

OCTAVO.- Aunque no es invocada por la Abogacia del Estado, en la Sentencia
16 de abril de 2012 (recurso de casacién 7043/2010 ) invocada por las codeman-
dadas en la instancia a efectos de la causa de inadmisibilidad, tampoco serfa apli-
cable al caso de autos. En ese caso, en la instancia, se impugnaban dos resoluciones
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de ENESA, una convocando subvenciones para organizaciones profesionales y orga-
nizaciones cooperativas agrarias de dmbito estatal para la colaboracién con dicha
entidad como miembros de la Comisién General de la misma; otra convocando
subvenciones para la colaboracidn y asistencia grupos de trabajo y de normativa que
emanan de la Comisién General. Pues bien, esa Sentencia expresamente dice que lo
debatido era una cuestién de participacién institucional y que, en el fondo, lo preten-
dido por la alli recurrente -la Unién de Uniones ahora recurrida- no era otra cosa
que por medio de dichas impugnaciones, se la considerase como asociacién mds repre-
sentativa para integrarse en la Comisién General de ENESA vy asf acceder a las subven-
ciones.

NOVENO.- En el caso de autos hay que determinar si son admisibles los criterios
de la Sala de instancia para no apreciar que haya una explicacién o justificacién razo-
nable del trato objetivamente discriminatorio que recogen los articulos 1y 3 de la
Orden ARM/1513/2010 vy si ese trato diferente responde a las funciones propias de
la Comisién General de ENESA. Al respecto cabe deducir lo siguiente en cuanto al
régimen juridico del sistema de los seguros agrarios combinados:

1° Que se estd ante un sistema basado en la voluntariedad (articulo 11 del
Reglamento para aplicacién de la LSAC), si bien con las excepciones previstas en tal
precepto.

2° Es un sistema en el que la intervencién de la Administracién del Estado se basa
en criterios de Administracién participativa (articulo 5 del Reglamento para aplica-
cién de la LSAC).

3° Que una de las funciones de ENESA es precisamente fomentar y divulgar el
sistema de los Seguros Agrarios [articulo 49.2.f) del Reglamento para aplicacién de
la LSAC].

4° Dentro de ENESA, las funciones de la Comisién General de ENESA no son
ejecutivas, sino fundamentalmente de informe y propuesta: propone el Plan Anual se
Seguros Agrarios, elabora el proyecto de presupuestos ( articulo 8 del Real Decreto
2650/1979 , por el que se regula la estructura y régimen de ENESA).

5° Que las subvenciones de autos se financian con cargo a los fondos procedentes
de la modulacidn, esto es, de las subvenciones destinadas a financiar el coste de las
primas de los seguros que abonan los asegurados ( cf. articulos 14.1 y 54 a 57 del
Reglamento para aplicacién de la LSAC en relacién con el punto Décimo del Plan
Anual de Seguros Agrarios Combinados para 2010, aprobado por Acuerdo del Consejo
de Ministros de 18 de diciembre de 2009).

DECIMO.- A la vista de lo expuesto procede desestimar el recurso de casacién y
confirmar la Sentencia impugnada pues, por razén del objeto de las subvenciones,
no hay explicacién razonable para que sélo sean beneficiarias las organizaciones y
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asociaciones que formen parte de la Comisién General de ENESA. Esto es asi por
las siguientes razones:

1° En el Plan Anual de Seguros Agrarios Combinados para 2010 (punto Décimo,
pdrrafo pendltimo) se prevé que estas subvenciones se destinan a actuaciones de apoyo
al sector agrario en general, a través de acciones de divulgacién e informacién que
realicen las organizaciones profesionales agrarias y de cooperativas.

2° No se advierte en los fines de dichas subvenciones una actuacién de represen-
tacién institucional en ninguno de las actuaciones subvencionables: formacién a los
técnicos de cada organizacidn; informacién y apoyo técnico en el proceso de tasa-
cidn; celebracién de convenciones y conferencias y, en particular, a la Conferencia
Internacional convocada por ENESA vy, por dltimo, divulgacién del Plan Anual de
Seguros Agrarios Combinados.

3° Siendo la funcién genérica de las organizaciones profesionales agrarias la defensa
de los intereses profesionales y socioeconémicos de los agricultores y ganaderos (cf.
Disposicién Transitoria Unica.1 de la Ley 18/2005, de 30 septiembre ), obtener
financiacién para formar a sus técnicos y atender asi a sus asociados en el proceso de
tasacién del dafio, son fines que interesan a todas esas asociaciones, no sélo a las més
representativas. De otra forma sélo sus asociados tendrfan un mejor servicio, colo-
cando a esas asociaciones presentes en la Comisién General de ENESA en una posi-
cién de ventaja.

4° Ese mismo interés general para todos los agricultores y ganaderos, y no sélo
para los miembros de concretas asociaciones y organizaciones, cabe predicar de la
financiacién para asistir a la Conferencia Internacional convocada por ENESA en
2010 o para la celebracién de convenciones o conferencias, as{ como actuaciones de
publicidad y divulgacién del sistema de seguros agrarios combinados.

5° En consecuencia, como razona la Sentencia de instancia, a la vista de los fines
generales de las subvenciones litigiosas, no se advierte justificacién para el trato discri-
minatorio en que se basa (Fundamento de Derecho Tercero, pédrrafo pendltimo).

UNDECIMO.- Adddase por dltimo, que por ser subvenciones que financian no
la estructura y funcionamiento de las organizaciones sino la actividad que realizan y
que se trata de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, siempre puede
la Administracién seleccionar proyectos mds ajustados a la actividad objeto de fomento
atendiendo a la mayor bondad en funcién del fin. Sin embargo los 800.000 euros
previstos por el Plan Anual de Seguros Agrarios para tales subvenciones se repar-
tieron por partes iguales entre las cuatro entidades presentes en la Comisién General
de ENESA, a razén de 200.000 euros, luego sin hacer realidad un procedimiento de
concurrencia competitiva, lo que convierte esas subvenciones en un medio de finan-
ciar no actividades, sino la estructura y funcionamiento de las beneficiarias.»
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* STS de 1 de julio de 2014 (Cont.-Admvo.) (R] 2014\3659)

Ponente: Excmo Sr. Ramén Trillo Torres

Resumen: Cooperativas de Euskadi. Para determinar en qué supuestos procede el
enjuiciamiento de las resoluciones del Registro de Cooperativas de Euskadi ante la juris-
diccidn civil o ante la contencioso-administrativa, hay que estar a la naturaleza de la
actuacion del Registro y la legislacion que proceda aplicarle. En el caso, recurso contra
una resolucidn administrativa que deniega la inscripcion en el Registro de Cooperativas
de la escritura piiblica de reactivacion de una cooperativa, la competencia jurisdiccional
es la civil puesto que es el derecho privado el que regula el nacimiento y pervivencia de
la cooperativa, y aunque, el acto de inscripcion en el Registro de estos actos corresponde a
un drgano administrativo, su actuacién calificadora no estd sujeta al derecho adminis-
trativo, no porque lo ordene la Ley Vasca , sino por aplicacidn de lo dispuesto en los arti-

culos 9.4 de la Ley LOPJ y el 1.1 de la LJCA.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- Se interpone recurso de casacién contra una sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Pais Vasco de 11 de junio de 2012, dictada en el recurso 1201/10, en la que se
declaré la competencia de la jurisdiccién civil para pronunciarse sobre la pretensién
de nulidad de una resolucién de la Viceconsejeria de Empleo, Formacién e Inclusién
Social del Gobierno Vasco, que habia desestimado el recurso de alzada interpuesto
por don Conrado -notario autorizante de la escritura- contra resolucién de 23 de
abril de 2010 de la Direccién General de Economia Social, Responsabilidad Social
Empresarial y Trabajo Auténomo, que habia denegado la inscripcién de la escritura
de reactivacién de la Entidad Cooperativa Agricola Ganadera de Erandio, S.C.L.,
por ser la causa de su disolucién no haber adoptado sus Estatutos en el plazo esta-
blecido en la Disposicién Transitoria 32 de la Ley 4/1993 de Cooperativas de Euskadi.

La sentencia impugnada argumenta su decisién en los siguientes términos:

<<Con cardcter preliminar debemos indicar que la LO 3/79 de 18 de diciembre ,
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en el art. 10.23 atribuye a la Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco la competencia exclusiva en materia de “cooperativas...conforme
a la legislacion general en materia mercantil”. Al examinar la constitucionalidad de
determinados preceptos de la anterior Ley de Cooperativas del Pais Vasco (Ley 1/82 de
11 de febrero ), la STC 72/83 concluyé afirmando que “la competencia legislativa de la
Comunidad en materia de cooperativas ha de ejercerse, de acuerdo con el art. 10.23
Estatuto “conforme a la legislacidn general de cardcter mercantil”, expresidn que ha de
interpretarse en el sentido de que habrd de respetar tal legislacion en cuanto sea aplicable
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a las cooperativas, como sucede en aquellos aspectos en que la legislacidn general de coope-
rativas remite a la legislacion mercantil o también cuando contiene preceptos mercan-
tiles, como acontece en algiin caso, segiin veremos mds adelante.”La Ley 4/1993 de 24
de junio , de Cooperativas de Euskadi, deroga la anterior Ley 1/82 de 11 de febrero .

Elart. 15, 16, 17.1y 18 establecen:

Articulo 15. Organizacién

El Registro de Cooperativas de Euskadi es un registro juridico adscrito al Departamento
de Trabajo y Seguridad Social del Gobierno Vasco con estructura orgdnica unitaria.

Articulo 16. Eficacia del registro

1.- La eficacia del registro estd definida por los principios de publicidad material y
formal, legalidad, legitimacidn, prioridad y tracto sucesivo.

2.- La inscripcidn de la constitucidn, fusidn, escision, disolucidn y reactivacion de las
cooperativas, asi como la de transformacion en sociedades de esta naturaleza, rendrd
cardcter constitutivo. En los demds casos serd declarativo.

Articulo 17. Funciones

El Registro de Cooperativas de Euskadi tendrd las siguientes funciones:

Calificar, inscribir y certificar los actos que segiin la normativa vigente deban acceder
a dicho Registro, que se refieran a cooperativas de primero, segundo o ulterior grado, a
uniones y federaciones de cooperativas, a asociaciones de dichas federaciones o a otras enti-
dades juridicas que agrupen mayoritariamente a cooperativas reguladas en la presente
ley.

Articulo 18. Normas supletorias

1.- En cuanto a plazos, personacidn en el expediente, representacion y demds mate-
rias referidas al Registro de Cooperativas de Euskadi no reguladas expresamente en esta ley
0 en sus normas de desarrollo, serdn de aplicacion las normas del procedimiento admi-
nistrativo.

2.- La reclamacidn previa a la via judicial se sustanciard ante el Consejero de Trabajo
y Seguridad Social del Gobierno Vasco, aplicando las citadas normas. La demanda judi-
cial se interpondrd, en su caso, ante los Juzgados y Tribunales del orden civil, de confor-
midad con la ley orgdnica del Poder Judicial y normativa procesal aplicable.

Elart. 18.2 de la LCE establece, por lo tanto, cémo se impugnan las resoluciones
del Registro de Cooperativas de Euskadi, contemplando la reclamacién en via admi-
nistrativa como requisito previo al ejercicio de las acciones civiles (‘arts. 120 y ss Ley
30/92 ), no exceptuando el requisito, lo que resultaria viable por una disposicién con
rango de ley.

Elart. 31.2 del D 59/2005 de 29 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de organizacién y funcionamiento del Registro de Cooperativas de Euskadi, remite
alos arts. 120 y ss Ley 30/92 .
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El Dictamen 20/2005 de la COJUA, que resuelve al Consulta 123/2004, sobre el
Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y funciona-
miento del Registro de Cooperativas de Euskadi, parece sostener que el Decreto se
aparta del art. 18, si se entiende como una prevision que reconduce el régimen de impug-
nacién de los actos del Registro al orden civil”, sosteniendo que “ en contra de lo que
pudiera deducirse de la regulacion del régimen juridico de las sociedades cooperativas
(contenido en la LCE ), el Registro de Cooperativas se configura como una unidad admi-
nistrativa integrada en un drgano de la Administracion General de la CAPV, sus resolu-
ciones son actos administrativos -que han de dictarse de acuerdo con las reglas que rigen
el procedimiento administrativo- y resultan impugnables en via administrativa”. Y se
argumenta que “la resolucidn de calificacion es un acto de un drgano administrativo
sometido a las reglas del derecho administrativo”.

Es claro, sin embargo, que el Decreto no puede interpretarse en contra de la Ley. Y el
art. 18 de la LCE en su pdrrafo primero se refiere al procedimiento ante el Registro (plazos,
personacidn en el expediente, representacidn...), que se sujetan a las normas del procedi-
miento administrativo. Pero no la decisidn de inscribir o no los actos del art. 16.2 de la
Ley, respecto de los que la propia LCE deja clara la via impugnatoria, sin excepcionar
la reclamacion previa.

Aunque resulta obvio, debemos insistir en que la Ley 4/1993 de 24 de junio , es una
norma con rango de Ley; y por lo tanto, dnicamente resultaria posible el planteamiento
de una cuestion de inconstitucionalidad, si se considerara que se trata de una norma que
vulnere la Constitucidn, como resulta del art. 5.2 de la LOP] . El recurrente plantea esta
cuestidn, en cierta forma, cuando sostiene que se trata de un exceso competencial. Desde
luego, es competencia exclusiva del Estado tanto la legislacion procesal, como las bases del
régimen juridico de las Administraciones Piblicas y el procedimiento administrativo
comun. Es decir, en ningin caso una norma autondmica, aunque tenga rango de Ley
puede fijar la competencia de los drganos judiciales para el conocimiento de unos u otros
asuntos. El art. 9.4 de la LOPJ establece la competencia de los Juzgados del orden conten-
cioso-administrativo:

4. Los del orden contencioso-administrativo conocerdn de las pretensiones que se
deduzcan en relacion con la actuacion de las Administraciones piiblicas sujeta al derecho
administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la Ley y con los reales
decretos legislativos en los términos previstos en el art. 82.6 de la Constitucién , de
conformidad con lo que establezca la Ley de esa jurisdiccion. También conocerdn de los
recursos contra la inactividad de la Administracidn y contra sus actuaciones materiales
que constituyan via de hecho. Quedan excluidos de su conocimiento los recursos directos
o indirectos que se interpongan contra las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales
de los Territorios Histdricos de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya, que corresponderdn, en exclu-
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siva, al Tribunal Constitucional, en los términos establecidos por la disposicion adicional
quinta de su Ley Orgdnica.

Yelart.1.1 de la LJCA:

Los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo conocerdn de las
pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuacion de las Administraciones piiblicas
sujeta al Derecho Administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la
Ley y con los Decretos legislativos cuando excedan los limites de la delegacidn.

Elart. 3.a) de la LJCA establece que no corresponden al orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo: Las cuestiones expresamente atribuidas a los drdenes jurisdiccio-
nales civil, penal y social, aunque estén relacionadas con la actividad de la Administracion
puiblica.

Elart.18.2 de la LCE, en opinién de la Sala, no contraviene el art. 9.4 de la LOP]J,
en términos que pudiera llevar a su cuestionamiento, para sostener la propia competencia
de ésta Sala para el conocimiento del presente recurso contencioso- administrativo. En
primer lugar, aunque la STC 72183 no resulta concluyente respecto de la naruraleza
Juridica de las “cooperativas”, en todo caso, el propio Estatuto de Autonomia, se refiere
a la legislacidn mercantil, que deberd respetarse en tanto resulta aplicable a las coopera-
tivas. La controversia sobre la naturaleza de las “cooperativas”, en todo caso, no se plantea
respecto de que pudieran tener relacidn con el “derecho administrativo™, o que tuvieran ésta
naturaleza “administrativa”; sinoen todo caso, con la legislacién social. Esto explica, preci-
samente que la propia LCE adscriba el Registro al Departamento de Trabajo y Seguridad
Social del Gobierno Vasco. Y el art. 18.2 de la LCE lo que trata de aclarar es que la
competencia no serfa de la legislacién social, y que no estd excluida de la reclama-
cién previa (‘art. 120.1 Ley 30/92 ). Y considerar que la Ley 4/93 de 24 de junio, no
es “derecho administrativo”, resulta de su propia naturaleza como Ley de Cooperativas
de Euskadi, que segiin el Estatuto de Autonomia, supone el ejercicio de la competencia
legislativa en esta materia, sujeta a la legislacion mercantil en cuanto sea de aplicacién.
Concluir que al menos participa de ésta naturaleza de “legislacidon mercantil”, y, en rodo
caso, concluir que no es derecho administrativo, no es sino la consecuencia ldgica. En el
supuesto que nos ocupa lo que se planteaba era si era o no posible la reactivacién de la
Cooperativa, debida a la causa que provocd su disolucién, al no haberse adaptado los
Estatutos en el plazo legalmente establecido conforme a la Disposicién Transitoria Tercera
de la Ley 4/93 de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi. Es decir, la cuestion de
fondo no es procedimental, sujeta a la Ley 30192, sino que se trata de interpretar la
Disposicidn Transitoria de la Ley 4/93, en relacidn con otros preceptos (entre ellos el art.
88.5 dela Ley 4/93 ).

Es decir, se trata de un recurso contencioso-administrativo interpuesto contra una
actuacion de la Administracion (en cuanto el Registro de cooperativas estd adscriro al
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Departamento de Trabajo y Seguridad Social del Gobierno Vasco “con estructura orgd-
nica unitaria’); pero no estd sujeto al Derecho Administrativo, sino que la decisidn estd
sujeta a la Ley 4/93 de 24 de junio , que expresamente remite a la jurisdiccidn civil,
previa reclamacion, lo que, como hemos expuesto, en opinidn de la Sala, no resulta vulne-
rador del art. 9.4 de la LOPJ , ni existen razones suficientes para su cuestionamiento
constitucional por exceso competencial, cuando resulta viable una interpretacién cobe-
rente con el art. 120.1 de la Ley 30/92 , y con la propia controversia surgida en torno a
la naturaleza juridica de las cooperativas, entre su naturaleza “civil” o social”, en ningin
caso ‘administrativa”>>.

SEGUNDO.- El recurso de casacién se funda en un sélo motivo, formulado al
amparo de la letra a) del articulo 88.1 de la LJC, acusdndose en €l que la sentencia ha
incurrido en defecto en el ejercicio de la jurisdiccién.

Razona al efecto la parte recurrente que la insercién de los Registros de
Cooperativas en la organizacién de la respectiva Administracién, el cardcter admi-
nistrativo del procedimiento a seguir y la naturaleza de la resolucidn registral como
acto administrativo dictado en ¢jercicio de una potestad reglada -la resolucién cali-
ficadora no hace sino aplicar Derecho publico-, nos llevan a determinar la jurisdic-
cién competente a favor de la contencioso-administrativa, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo LOPJ .: “En el orden contencioso-administrativo serd competente, en
todo caso, la jurisdiccién espafiola cuando la pretensién que se deduzca se refiera a
disposiciones de cardcter general o a actos de las Administraciones” en relacién con
el articulo 1 LJCA : “Los Juzgados y tribunales del orden contencioso-administra-
tivo conocerdn de las pretensiones que se deduzcan en relacidn con la actuacién de las
Administraciones publicas sujeta al Derecho Administrativo..”.

Y frente a la afirmacién de la sentencia impugnada de que se trataria de una actua-
cién de la Administracién no sujeta al derecho administrativo, por estarlo al derecho
mercantil en cuanto sea de aplicacién, contesta en el sentido de que el resultado de
la calificacién tiene naturaleza de aprobacién administrativa de lo solicitado (o, en su
caso, de denegacidén) dentro de un procedimiento administrativo, ddndose ademds
la circunstancia de que, basada fundamentalmente la decisién de la sentencia impug-
nada en el articulo 18 de la Ley 4/1993, de Cooperativas de Euskadi , se habria inci-
dido en haber aceptado un inconstitucional exceso competencial de la Ley, al no ser
la normativa autonémica sede apropiada para determinar la competencia jurisdic-
cional, ademds de que el articulo 149.1.18 de la Constitucién reserva al Estado la
competencia sobre el procedimiento administrativo comun, debiendo las CCAA
respetar en la regulacién del régimen sustantivo las reglas de procedimiento estable-
cidas en la legislacién del Estado en el dmbito de sus competencias ( STC 227/1988,
de 29 de noviembre).
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TERCERO.- Para pronunciarnos sobre la cuestién partiremos de una afirmacién:
el articulo 18 de la Ley 4/1993 no realiza una directa determinacién de en qué
supuestos procede el enjuiciamiento de las resoluciones del Registro de Cooperativas
de Euskadi ante la jurisdiccidn civil o ante la contencioso-administrativa, sino que se
limita a designar, en el primer caso y cuando proceda, cual sea el 6rgano para conocer
de la reclamacién previa, de modo que serd la naturaleza de la actuacién del Registro
y la legislacién que proceda aplicarle la que habrd de fijar cual haya de ser la juris-
diccién competente.

Y es aqui donde la Sala de instancia concluye que la competencia del caso corres-
ponde a la jurisdiccién civil, por ser la Ley 43/93 aplicada resultado de que el Estatuto
de Autonomfa atribuye al Pafs Vasco la competencia exclusiva en materia de coope-
rativas conforme a la legislacién general mercantil.

Como decimos, el tema remite no directamente al mencionado articulo 18, sino
a la naturaleza de la actividad del Registro al denegar la inscripcidn de la escritura
de reactivacidn, por lo que de ningtin modo cabe apreciar que la Ley haya invadido
en este punto competencias exclusivas del Estado.

Asi las cosas, conviene notar que el articulo 16 de la Ley Vasca 4/1993 da efecto
constitutivo a la inscripcién de la constitucidn, fusidn, escisién, disolucién y reac-
tivacién de las cooperativas, de modo que serd el momento de la inscripcién de la
escritura publica de constitucién el determinante de que adquiera personalidad juri-
dica (arts. 10y 11 de la Ley 4/1993), todo lo que a su vez tiene origen en la voluntad
privada de fundar una sociedad cooperativa (articulo 12) que en principio puede
realizar cualquier actividad econdmica o social y cuyo objeto prioritario es la promo-
cién de las actividades econdmicas y sociales de sus miembros y la satisfaccidn de sus
necesidades con la participacién activa de los mismos, observando los principios del
cooperativismo y atendiendo a la comunidad de su entorno (art. 1).

En esta configuracién juridica y en su instrumentacién bdsica, los elementos de
una libre, concurrente y privada voluntad constitutiva para dar cumplimiento mediante
una forma especifica de sociedad a intereses de los otorgantes y promotores de la
misma dibujan un horizonte de derecho privado en cuanto al nacimiento y pervi-
vencia del ente social, que hacen correcta la tesis de la Sala sentenciadora de entender
que, siendo imputable el acto a un érgano administrativo, sin embargo su estricta
actuacién calificadora en los supuestos mencionados en el citado articulo 16 no estd
sujeta al derecho administrativo y por eso su revisién jurisdiccional no compete a la
jurisdiccién contencioso-administrativa. No porque lo ordene la Ley Vasca , sino por
aplicacién de lo dispuesto en los articulos 9.4 de la Ley LOP] y el 1.1 de la LJCA
argumento que implica desestimar el motivo y el recurso de casacién que en él se
funda.»
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II. MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIALY
MUTUAS DE SEGUROS

* STS de 7 de febrero de 2014 (Cont.-Admvo.) (R] 2014/909)
Ponente: Eduardo Espin Templado

Resumen: Mutualidad de Previsién Social: el seguro escolar, por el que se garantiza
a los beneficiarios el pago de los gastos de continuacion de estudios a la muerte del mutua-
lista, no es un seguro de vida, por lo que no queda obligado a las exigencias financieras
propias de este tipo de seguros.

Resena

El seguro ofrecido por una determinada mutualidad escolar asegura el pago a los
beneficiarios de los gastos (ensefianza, media pensién, locomocidn, libros, matricula
y material escolar) que en cada momento les ocasione la continuacién de los estu-
dios desde la muerte del mutualista hasta la finalizacién de los estudios, siempre que
se realicen en colegios pertenecientes a la mutualidad. Ante la pretensién de la
Administracién del Estado de que se trata de un seguro de vida y que la mutualidad
queda obligada a cumplir con las correspondientes obligaciones financieras, la Sala de
instancia entiende que dicho seguro no estd comprendido en los seguros de vida, y que
encontrarfa acomodo, en cambio, en el seguro de decesos previsto en el art. 16.1.19
TRLOSSP. Segtn el TS, el seguro en cuestidn no encaja en el art. 83 LCS, funda-
mentalmente porque sus prestaciones son en especie, ni en el art. 6.2.A TRLOSSP, que
incluye «en forma de lista cerrada» una serie de seguros, entre los que no se puede
incluir el seguro escolar. En referencia al art. 6 TRLOSSP, sostiene el TS que «teniendo
en cuenta que este precepto es mds especifico que el antes citado de la Ley de Contrato
de Seguro y que sus modalidades no parecen estar enunciadas a titulo meramente
ejemplificador, no es posible considerar el seguro escolar como un seguro de vida
sometido a sus estrictas exigencias contables y de solvencia». La inclusién de aquél
entre los ramos distintos del seguro de vida es trascendente en el 4mbito de las exigen-
cias financieras: capital minimo exigible, solvencia estdtica y solvencia dindmica, y
en el plano fiscal.
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* STS de 3 de abril de 2014 (Civil) (R] 2014/2568)

Ponente: Ignacio Sancho Gargallo

Resumen: Mutua. Existencia de abuso de derecho cuando, acordado en el consejo de
administracidn de una aseguradora la supresion del derecho pensiones vitalicias recono-
cidas a los consejeros, el presidente de la entidad dimite dos dias antes de que dicho acuerdo
sea ratificado por la junta general y modificado a tal efecro los estatutos. La dimisién
como consejero ocasiona el perjuicio, pues pretende impedir que se haga efectiva la voluntad
social de suprimir aquellos derechos de prevision social, que eran claramente contrarios
al interés social.

Fundamentos de Derecho

«6.- Estimacién del motivo: concurrencia de los requisitos del abuso de derecho
. No se cuestiona que el Sr. Bernabe formalmente estaba en su derecho de dimitir
del cargo de consejero. Otra cosa es que por las circunstancias en que ejercitd este
derecho y el propdsito que le movia, ligado a las consecuencias negativas para la
Mutua, pueda advertirse un abuso de derecho.

Como queda constancia en la relacién de hechos probados, siendo presidente del
consejo el Sr. Bernabe , por acuerdo de la junta general de mutualistas de 14 de junio
de 2005, el cargo de consejero pasé a ser retribuido y se introdujo, en el art. 25.5 de
los estatutos, un derecho de pensidn vitalicia para los consejeros que hubieran desem-
pefiado su cargo durante dos 0 mds mandatos, siempre que hubieran permanecido
como consejeros durante los cinco dltimos afios antes de su cese como consejeros, y
una vez cumplidos los 65 afos. Esta previsién estatutaria se modificé, fundamen-
talmente respecto del cdlculo de la cuantia de la pensién, por acuerdo de la junta
general de 19 de junio de 2007.

Es muy significativo que unos pocos meses después, el 4 de octubre de 2007, la
inspeccién de la Direccidn General de Seguros dejara constancia de que este sistema
de pensiones no era acorde con la moderacién retributiva deseable para una entidad
de seguros como Mutua Madrilefia, resaltada por la Gufa de Buen Gobierno de las enti-
dades aseguradoras. A raiz de esto, en la comisién de auditoria se puso de manifiesto
que la posible pensién del entonces presidente, el Sr. Bernabe , podia alcanzar la cifra
de 20 millones de euros. El Consejo, al caer en la cuenta de las consecuencias que
para la entidad podia suponer esta previsidn, y del abuso que suponia, pues conlle-
vaba una carga para la entidad excesiva y desproporcionada, decidié en su reunién
de 14 de enero de 2008 dejar sin efecto aquella previsién estatutaria, para lo cual,
ademds de cesar al Sr. Bernabe y de dejar constancia de la renuncia que el resto de
consejeros habian realizado a la retribucién que les pudiera corresponder por virtud
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del art. 25.5 de los estatutos, (el 31 de diciembre de 2007), acordé proponer a la
junta la modificacién del art. 25.5 de los estatutos, en la que expresamente se preveia
que los consejeros no tendrfan derecho a pensién o beneficio de previsién social. La
junta general que tenfa que aprobar esta modificacién fue convocada para el dia 30
de mayo de 2008.

Entre tanto, el Sr. Bernabe hab{a cumplido los 65 afios, de tal forma que si cesaba
como consejero, puesto que cumplia con los presupuestos previstos en el art. 25.5
(segtin la versién aprobada en la junta de 19 de junio de 2007), podia acceder a la
pensién. El Sr. Bernabe , como miembro del consejo, conocifa que la junta general
iba a aprobar en la junta de 30 de mayo de 2008 la supresidn de este beneficio de
previsién social, como de hecho asi hizo, y que los restantes consejeros, el 30 de
diciembre de 2007, habfan renunciado a dicha previsién social contenida en el art. 25.5
de los estatutos.

En estas circunstancias, la dimisién del Sr. Bernabe como consejero, dos dias antes
de la junta general de 30 de mayo de 2008, en la que presumiblemente se iba a dejar
sin efecto aquella previsién social, no sélo pone en evidencia que el propdsito de tal
renuncia al cargo fue tratar de devengar el derecho a la previsién social del art. 25.5,
al que no tendria derecho si cesaba como consejero después de que fuera aprobada
por la junta general la modificacién estatutaria propuesta por el consejo del que
formaba parte, sino que ademds constituye un abuso de derecho.

La percepcién de lo ocurrido, desde la perspectiva de un observador objetivo,
permite advertir que: i) la previsién social del art. 25.5 de los estatutos de Mutua
Madrilefia, aunque fue aprobada por el consejo y la junta general de la Mutua, habia
sido auspiciada por el Sr. Bernabe , que era el presidente del consejo y a quien direc-
tamente y mds pronto iba a beneficiar, pues constituia una forma de preparar su jubi-
lacién, con una pensién que segin reclamé en su demanda ascenderia a mds de 21
millones de euros; ii) muy pronto, tanto la inspeccién de la Direccién General de
Seguros, como la comisién de auditoria y el propio consejo de administracidn, cayeron
en la cuenta de que la previsién social prevista era excesiva y desproporcionada, que
podia perjudicar gravemente a la entidad; iii) por lo que todos los consejeros, menos
el Sr. Bernabe , decidieron renunciar a esa previsién social, y el consejo acordé la
supresion de esta previsién social, para lo que propuso una modificacién del art. 25.5
de los estatutos, que debia aprobarse en la junta general convocada para el dia 30 de
mayo de 2008. En estas circunstancias, en las que se iba a verificar la rectificacién
por parte de la junta de mutualistas de la equivocacién que supuso la aprobacién de
la previsién social que se contenfa en el art. 25.5 de los estatutos, tal y como fue apro-
bada en la junta de 19 de junio de 2007 (desde la perspectiva de los intereses de la
entidad, como refleja la opinidén objetiva de la inspeccién de la Direccién General
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de Seguros), el comportamiento del Sr. Bernabe de dimitir dos dfas antes de la junta
de 30 de mayo de 2008, para reclamar a continuacién mds de 21 millones de euros
como pensidn, al amparo de la previsidn social contenida en el art. 25.5 de los esta-
tutos, es contrario a las exigencias de la buena fe y socialmente reprobable. Para evitar
el perjuicio que conlleva para la entidad la pretensidn ejercitada por el Sr. Bernabe,
y justificar as{ su rechazo, debemos declarar que constituye un abuso de derecho.
Como muy bien se argumenta en el voto particular de la sentencia recurrida, el
principio general de actuar conforme a las exigencias de la buena fe al ejercitar un
determinado derecho, en un supuesto como el presente, en que se trata de la actua-
cién de un administrador de una mutua de seguros, guarda relacién con los espe-
ciales deberes del cargo. Conforme a la remisién contenida en el art. 9.3 RDLeg
6/2004, de 29 de octubre (RCL 2004, 2307 y RCL 2005, 213) , por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de ordenacién y supervisién de los seguros privados ,
resultan de aplicacién los deberes legales de diligencia, fidelidad y lealtad de los admi-
nistradores de las sociedades de capital para con la entidad (arts. 127, 127 bisy 127
ter TRLSA (RCL 1989, 2737 y RCL 1990, 206)), que tienen su reflejo en el art. 24
de sus estatutos sociales y en el art. 4 del Reglamento de su consejo de administracién.
Estos deberes, de acuerdo con la Guia de buen gobierno de las entidades asegura-
doras, reconocen el principio de primacia del interés social sobre el propio interés
del consejero. Y en el comportamiento del demandante, al dimitir dos dias antes de
que la junta general de mutualistas dejara sin efecto unos derechos de previsién social
para los consejeros que la inspeccién de la Direccidn General de Seguros habia cali-
ficado de excesivos para el régimen de moderacidn retributivo que debfa regir en una
mutua de seguros, se antepone un interés particular “abusivo” del consejero al interés
general de la entidad, representado por el intento de dejar sin efecto un régimen de
previsién social para los consejeros desmedido. En este sentido se puede hablar de
un ejercicio antisocial de un derecho, pues en atencidn a las circunstancias en que
se realiza y al propdsito perseguido, traspasa los limites normales en su ejercicio.
No compartimos el razonamiento de la audiencia de que “no concurren los requi-
sitos del abuso de derecho porque el dafio -el desplazamiento patrimonial derivado
del pago de la pensién-no tiene causa directa en la dimisién buscada por el deman-
dante para adquirir su derecho a la percepcién de la pensidn, sino en la norma esta-
tutaria que prevé su abono cumplidos determinados requisitos”. Es cierto que la
pensién reclamada por el demandante se basa en la previsidn estatutaria (art. 25.5)
vigente al tiempo de dimitir, y que por ello el demandante estd ejercitando un derecho
que formalmente tiene reconocido en los estatutos de la Mutua, por cumplir los
presupuestos previstos en aquel art. 25.5, pero ello no puede ser ébice para apreciar
el abuso de derecho, sino que explica su invocacidn, pues son las circunstancias extra-
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ordinarias, antes descritas, las que ponen en evidencia el cardcter abusivo de esta
conducta. Se puede afirmar que la dimisién del Sr. Bernabe como consejero ocasiona
el perjuicio en cuanto que al hacerlo, dos dias antes de que la junta general convocada
al efecto modificara el art. 25.5 de los estatutos y suprimiera los derechos de previ-
sién social para los consejeros, pretende impedir que se haga efectiva la voluntad
social de suprimir aquellos derechos de previsién social, que eran claramente contra-
rios al interés social.

Desde esta perspectiva, si puede considerarse que la conducta del Sr. Bernabe
(dimitir dos dfas antes de la junta de 30 de mayo de 2008), al propiciar la aplicacién
del art. 25.5, justo antes de su modificacidn, seria causa del perjuicio patrimonial
que supondria para la Mutua el pago de la pensién pretendida.»

* STS de 1 de julio de 2014 (Cont.-Admvo.) (Roj: STS 2858/2014)
Ponente: Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Resumen: Mutualidades de Prevision Social de profesiones colegiadas. Compatibilidad
entre el disfrute de una pension de jubilacion de la Seguridad Social con el ejercicio de
una actividad profesional colegiada cuando se opta por la afiliacion a la correspondiente
mutualidad.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- El presente recurso de casacién es interpuesto por la representa-
cién procesal de la Confederacién Espafiola de Mutualidades y otros contra la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 4?2) de la Audiencia Nacional
de 6 de junio de 2012, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo diri-
gido contra la Orden TIN 1362/2011, de 23 de mayo, sobre el régimen de compa-
tibilidad entre el disfrute de pensién de jubilacién de la Seguridad Social y el ejer-
cicio de profesiones colegiadas.

SEGUNDO.- Para comprender adecuadamente la cuestién planteada, es conve-
niente tener en cuenta los siguientes antecedentes:

1) En virtud de una antigua Orden Ministerial de 18 de enero de 1967, se venia
entendiendo que el disfrute de una pensién de jubilacién de la Seguridad Social era
incompatible con el ejercicio de una actividad profesional colegiada si ésta tltima
comportaba afiliacién al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos (en adelante,
RETA) de la Seguridad Social; pero era compatible cuando se optaba por la afilia-

cién a la correspondiente mutualidad.
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2) La Orden TIN 1362/2011 -que es objeto de este proceso- modificé la inter-
pretacién del régimen de incompatibilidad recogida en la Orden Ministerial de 18
de enero de 1967, entendiendo que el disfrute de una pensién de jubilacién de la
Seguridad Social es incompatible con el ejercicio de una actividad profesional cole-
giada también cuando se opta por la afiliacién a la correspondiente mutualidad.

3) La Orden TIN 1362/2011 fue impugnada en via contencioso-administrativa
por distintas personas y entidades, incluidas las ahora recurrentes.

4) Poco mds tarde, se aprobé la Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre modernizacién
del sistema de la Seguridad Social, cuya disposiciédn adicional 37 2 establece lo
siguiente: “El Gobierno presentard un proyecto de ley que regule la compatibilidad
entre pension y trabajo, garantizando el relevo generacional y la prolongacién de la
vida laboral, asi como el tratamiento en condiciones de igualdad de las diferentes
actividades. Mientras no se produzca esta regulacién, se mantendrd el criterio que
se venfa aplicando con anterioridad a la entrada en vigor de la Orden TIN/1362/2011,
de 23 de mayo.”

5) Como consecuencia de la aprobacién de la norma que se acaba de transcribir,
se produjo el desistimiento en otros recursos contencioso-administrativos interpuestos
contra la Orden TIN 1362/2011, al entender los demandantes que ésta habfa quedado
derogada. En el presente asunto, no obstante, sostuvieron los demandantes que el
recurso contencioso-administrativo seguia teniendo objeto; lo que, como enseguida
se verd, fue aceptado por la Sala de instancia.

TERCERO.- La sentencia impugnada comienza rechazando la alegacién formu-
lada por el Abogado del Estado de falta de interés legitimo de los recurrentes para
seguir sosteniendo la pretensién anulatoria de la Orden TIN 1362/2011, al entender
que ésta ha quedado derogada por la disposicién adicional 372 de la Ley 27/11.
Considera la Sala de instancia que no ha habido una derogacién expresa, sino dnica-
mente una derogacién tdcita por incompatibilidad. De aqui infiere que la Orden
TIN 1362/2011 ha dejado de ser eficaz o aplicable, mas no ha perdido propiamente
vigencia; y asi, si por cualquier razén la disposicién adicional 372 de la Ley 27/2011
fuese derogada, la Orden TIN 1362/2011 recuperarfa automdticamente su eficacia o
aplicabilidad. Ello justifica, siempre a juicio de la Sala de instancia, que los recu-
rrentes siguen teniendo un interés legitimo para sostener su pretensién anulatoria
de la citada Orden TIN 1362/2011.

En cuanto al fondo del asunto, la sentencia impugnada rechaza los dos reproches
que los recurrentes dirigen a la Orden TIN 1362/2011. Por un lado, entiende que
el dictamen del Consejo de Estado —cuya ausencia habfan denunciado los recurrentes-
no era preceptivo, porque la disposicién impugnada no es un reglamento ejecutivo.
La sentencia impugnada considera, mds bien, que ha sido dictada en ejercicio de la
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potestad reglamentaria de autoorganizacién del Ministerio de Trabajo y, en ese sentido,
es un reglamento independiente.

Por otro lado, ya en el plano sustantivo, la sentencia impugnada afirma que la
interpretacién que la Orden TIN 1362/2011 hace de la incompatibilidad entre el
disfrute de una pensién de jubilacién de la Seguridad Social y el ejercicio de una acti-
vidad profesional colegiada -claramente mds restrictiva que la recogida en la Orden
Ministerial de 18 de enero de 1967- es una de las legalmente posibles y, en parti-
cular, cabe dentro de lo dispuesto por la disposicién adicional 152 de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervisién de los Seguros Privados (en adelante,
LOSSP):

“Para personas que ejerzan una actividad por cuenta propia en los términos del
articulo 10.2.¢) de la Ley General de la Seguridad Social , texto refundido aprobado
por Real Decreto legislativo 1/1994, de 20 de junio, y articulo 3 del Decreto
2530/1970, de 20 de septiembre , por el que se regula el Régimen Especial de la
Seguridad Social de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos, que se colegien en
un Colegio Profesional cuyo colectivo no haya sido integrado en dicho Régimen
Especial serd obligatoria la afiliacién a la Seguridad Social. Al objeto de dar cumpli-
miento a dicha obligacién podrdn optar por solicitar la afiliacién y/o el alta en dicho
Régimen Especial o incorporarse a la Mutualidad que tenga establecida dicho Colegio
Profesional.”

A la vista de todo ello, la sentencia impugnada desestima el recurso contencioso-
administrativo. No obstante, se preocupa de afiadir que la Orden TIN 1362/2011,
precisamente por haber sido tdcitamente derogada por la disposicién adicional 372 de
la Ley 27/2011, carece de eficacia o aplicabilidad.

CUARTO.- Se basa este recurso de casacién en tres motivos, formulados todos
ellos al amparo del art. 88.1.d) LJCA .

(...)

SEXTO.- Abordando ya el motivo primero, no es correcto afirmar -como hacen
los recurrentes- que la sentencia impugnada confunda el dmbito de aplicacién del
RETA con el régimen de incompatibilidades en materia pensién de jubilacién de la
Seguridad Social. Lo que ocurre es que la afiliacién al RETA o a las correspondientes
mutualidades es el criterio reglamentariamente empleado, tanto en la Orden
Ministerial de 18 de enero de 1967 como en la Orden TIN 1362/2011, para esta-
blecer qué actividades profesionales son incompatibles con el disfrute de una pensién
de jubilacién de la Seguridad Social; criterio que, por si solo, no puede tacharse de
contrario a derecho. Es mds: los recurrentes no contestan la legalidad de la Orden
Ministerial de 18 de enero de 1967, cuya diferencia con la Orden TIN 1362/2011
estriba bdsicamente en declarar compatible el ejercicio de profesiones colegiadas
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cuando ello no suponga afiliacién al RETA. El motivo primero de este recurso de
casacién debe, asi, ser desestimado.

SEPTIMO.- Algo mds complejo ha de ser el discurso en lo que atafie a los motivos
segundo y tercero, que por estar intimamente relacionados conviene analizar de
manera conjunta.

El art. 165.1 LGSS , que los recurrentes citan como infringido en el motivo
segundo, establece: “El disfrute de la pensién de jubilacidn, en su modalidad contri-
butiva, serd incompatible con el trabajo del pensionista, con las salvedades y en los
términos que legal o reglamentariamente se determinen.”

(...)

La razén por la que los recurrentes consideran vulnerado el art. 165.1 LGSS es, mds
bien, que la Orden TIN 1362/2011 carece del rango necesario para determinar regla-
mentariamente las “salvedades” a que hace referencia el citado precepto legal. Los
recurrentes afirman, dicho de otro modo, que el desarrollo reglamentario del art.
1651. LGSS sélo puede hacerse mediante real decreto aprobado en Consejo de
Ministros

Ciertamente, el Gnico 6rgano del Estado cuya potestad reglamentaria estd contem-
plada y garantizada por la Constitucién es el Gobierno. Ningtin otro érgano disfruta
de una atribucién de la potestad reglamentaria directamente ex constitutione , similar
ala que el art. 97 CE hace al Gobierno. Ello nunca ha sido interpretado, sin embargo,
como una prohibicién constitucional de que otros érganos de la Administracién del
Estado puedan ser titulares de la potestad reglamentaria si asf lo establece la ley. Esta
posibilidad ha sido siempre admitida en la tradicién juridica espafiola. Cuestién
distinta es, por supuesto, si la potestad reglamentaria legalmente reconocida a érganos
de la Administracién del Estado inferiores al Gobierno, como son los Ministros,
habilita a su titular para dictar reglamentos ejecutivos en sentido propio; o si, por el
contrario, esa potestad reglamentaria creada ex lege sélo alcanza a producir regla-
mentos independientes, naturalmente en aquellos 4dmbitos en que ello es constitu-
cionalmente posible, como es sefialadamente el autoorganizativo.

Lo normal es que las llamadas que las leyes hacen para su desarrollo reglamen-
tario vayan dirigidas al Gobierno. De aqui que la mayor parte de los reglamentos
ejecutivos de leyes estatales adopten la forma de real decreto. Pero la verdad es que no
existe ninguna norma que, al menos expresamente, exija que ello deba ser siempre
asi. Tal exigencia, desde luego, no se encuentra en el texto constitucional. Tampoco
se halla en la Ley del Gobierno, donde actualmente estd regulada la potestad regla-
mentaria en la esfera estatal.

Asf las cosas, no cabe excluir de raiz, como pretenden los recurrentes, que el desa-
rrollo reglamentario de normas con rango de ley pueda hacerse mediante orden minis-
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terial. Ello es indudablemente inusual, cuando no excepcional; pero no cabe negar
tal posibilidad cuando la norma legal que hace la llamada al desarrollo reglamentario
no se dirige especificamente al Gobierno. Ello es lo que sucede en el presente caso, en
que ademds la Orden TIN 1362/2011 tenia por objeto simplemente modificar otra
orden ministerial anterior. No estd de mds recordar, siempre en este orden de consi-
deraciones, que el Tribunal Constitucional ha declarado que, si bien lo normal es
que el desarrollo reglamentario de normas legales se haga por el Gobierno, la
Constitucién no excluye que la ley pueda encomendar esa tarea a otros 6rganos de
la Administracién del Estado o, en su caso, a otras entidades publicas tales como
organismos auténomos y agencias independientes. Véanse, en este sentido, las STC
13/1988, 135/1992 y 133/1997 .

La conclusién de cuanto queda expuesto es que el solo dato de que sea una orden
ministerial no es fundamento suficiente para afirmar, como hacen los recurrentes,
que la Orden TIN 1362/2011 vulnera el arc. 162.1 LGSS .

Ocurre, sin embargo, que en la sentencia impugnada se dice, segin se dejé anotado
mds arriba, que la Orden TIN 1362/2011 es producto de la potestad reglamentaria
de autoorganizacién del Ministerio de Trabajo; algo que le da pie para excluir que
fuese preceptivo el dictamen del Consejo de Estado en su elaboracidn.

Y es aqui precisamente donde se encuentra la infraccién de los preceptos invo-
cados por los recurrentes.

En efecto, dicha caracterizacidon de la Orden TIN 1362/2011 es errénea, tal como
se desprende de todo lo razonado anteriormente: la regulacién por via reglamentaria
de las “salvedades” a que hace referencia el art. 162.1 LGSS supone la elaboracién y
aprobacién de un reglamento ejecutivo en sentido propio. Y en la elaboracién de los
reglamentos ejecutivos de leyes estatales, independientemente de que éste adopte la
forma de real decreto o de orden ministerial, es preceptivo el dictamen del Consejo
de Estado. Asi, al haber caracterizado la disposicién impugnada como un reglamento
independiente de naturaleza autoorganizativa y, en consonancia con ello, haber dado
por buena la omisién del trdmite de consulta al Consejo de Estado, la sentencia
impugnada ha infringido los arts. 162. 1 LGSS y 122.3 de la Ley Orgdnica del Consejo
de Estado .

Los motivos segundo y tercero de este recurso de casacién deben ser estimados, con
la consiguiente anulacién de la sentencia impugnada.

OCTAVO.- De conformidad con el art. 95.2.d) LJCA , procede ahora resolver
el fondo del litigio en los términos en que ha quedado planteado. Esta Sala entiende
que la alegacién del Abogado del Estado sobre la falta de interés legitimo de los recu-
rrentes para continuar sosteniendo su pretensién anulatoria tras la entrada en vigor
de la disposicién adicional 372 de la Ley 27/2011 estd plenamente justificada. No es
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posible compartir el criterio de la Sala de instancia segin el cual la citada disposi-
cién adicional 372 no deroga expresamente la Orden TIN 1362/2011, sino que
produce una mera derogacidn tdcita por incompatibilidad, cuya consecuencia -lejos
de consistir en la pérdida de vigencia de la norma anterior - serfa una mera pérdida
de eficacia o aplicabilidad.

Es verdad que, con frecuencia, en los supuestos de derogacién técita por incom-
patibilidad es dificil apreciar una auténtica pérdida de vigencia de la norma anterior,
precisamente por la razén aducida en la sentencia impugnada, a saber: que, al no
haber sido inequivocamente eliminada la norma anterior, siempre cabe entender que
ésta podria retomar su eficacia o aplicabilidad si la norma posterior -por alguna razén,
tal como su posterior derogacién o su anulacién- desapareciese.

Ahora bien, ocurre que el presente caso mal puede ser caracterizado como de dero-
gacién tdcita por incompatibilidad. Que la disposicién adicional 372 de la Ley 27/2011
no haya utilizado una férmula sacramental del tipo “queda derogada la disposicién
X” no significa que no haya identificado con suma precisién qué norma debia tenerse
por definitivamente eliminada. Asi se desprende de su inciso final, donde se dice que
mientras no se produzca la nueva regulacién legal prevista en el inciso precedente,
“se mantendrd el criterio que se venia aplicando con anterioridad a la entrada en
vigor de la Orden TIN/1362/2011, de 23 de mayo”. Es claro que la intencién del
legislador era volver -al menos, hasta que se apruebe una nueva regulacién legal de la
materia- a la situacién normativa anterior a la Orden TIN 1362/2011; lo que implica
la definitiva pérdida de vigencia de la misma.

De aqui se sigue que el recurso contencioso-administrativo carece en este momento
de un objeto susceptible de impugnacién en el sentido del art. 69.c) LJCA , por lo que
debe declararse su inadmisibilidad.»

III. ASOCIACIONES

* STS de 6 de noviembre de 2013 (R] 2013/7772)
Ponente: José Diaz Delgado

Resumen: Vulneracion del derecho de asociacion al denegarse la solicitud de compa-
tibilidad del ejercicio de la funcion jurisdiccional con el cargo de fedatario-administrador
de la asociacién “Plataforma Civica para la Defensa de la Justicia”.
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Fundamentos de Derecho

«(...) ha de estimarse el presente recurso, por cuanto se vulnera el derecho de
asociacién reconocido en el articulo 22, ya que aun cuando esta Sala ha considerado
en alguna ocasién que la presidencia de una fundacién de una Entidad Mercantil era
incompatible con el ejercicio de la funcién jurisdiccional, ello era precisamente aten-
diendo, caso por caso, a la naturaleza de dicha fundacidn, directamente vinculada a
una entidad mercantil (caso de la Sentencia de 8 de febrero de 2010, ya citada).
Corresponde sin embargo a la demandada demostrar dicha vinculacidn, y en el
presente caso, del contenido trascrito del articulo 21 de los Estatutos de la Fundacién
[sic] Plataforma Civica para la Defensa de la Justicia no se desprende que las funciones
del Fedatario-Administrador serdn incompatibles con la funcién jurisdiccional, y
desde luego la referencia genérica a las causas de incompatibilidad de los articulos
389 y siguieses de la Ley Orgdnica del Poder Judicial no suponen la motivacién nece-
saria que permita su fiscalizacién y control por los Tribunales y por ello se causa inde-
fensién al recurrente y el acto impugnado debe ser anulado, sin que sea vdlido alterar
la carga de la prueba de la incompatibilidad imputdndosela a quien la solicita, y sin
que se adivine porque ha de presumirse el asesoramiento juridico por la pertenencia
de un jurista a una asociacién, por el mero hecho de serlo.

Igualmente, de conformidad con el voto particular que emiten algunos vocales
del Consejo General existe vulneracién del articulo 14 de la Constitucién , pues del
propio informe que se emite por el Secretario del Consejo del Poder Judicial y que
consta trascrito, se demuestra que dicho Organo constitucional venfa concediendo la
compatibilidad para ser directivo de la citada fundacién, incluso para cargos como el
de Secretario General con funciones mds amplias y ejecutivas, sin que se haya justi-
ficado en el acuerdo impugnado el cambio de criterio.

No se observa sin embargo la existencia de vulneracién de la libertad de expre-
sién alegada, pues el hecho de no formar parte de la directiva de la fundacién, para
nada afectarfa a dicha libertad, ni individualmente, ni a través de la asociacién, cuya
afiliacién se considera compatible por el acuerdo impugnado.»

*STS de 11 de abril de 2014 (Civil) (R] 2014, 2613)

Ponente: Pilar Tello Gamella.

Resumen: Asociacidn de consumidores. Falta de legitimacidn activa para impugnar
el Real Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, por el que se regula el procedimiento de
pago de la compensacion equitativa por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado. No concurre en la asociacidn derecho o interés legitimo exigido por el art. 19
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a) LJCA, ni puede amparar su legitimacion en la defensa colectiva de intereses difusos
de los consumidores (art. 19 b) de LJCA).

Fundamentos de Derecho

«TERCERO.- (...)

En el caso examinado, advertimos que la asociacién de usuarios recurrente no
invoca la titularidad de ningdn derecho, ni la concurrencia de interés legitimo alguno,
pues la cita de lo establecido por el articulo 9 de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores , aprobada por Real Decreto Legislativo 1/2007, se limita a indicar
que los poderes publicos protegerdn prioritariamente los derechos de los consumi-
dores. Pero de tal previsién general no deriva una legitimacién general o absoluta
para impugnar cualquier acto o disposicién general, sobre todo cuando dicha dispo-
sicién no afecta sélo a los ciudadanos que tienen que decidir si consumen un deter-
minado bien o no, sino que “afecta” a todos los contribuyentes , como seguidamente
veremos.

CUARTO.- No podemos entender que los miembros de la asociacién recurrente
“resulten afectados” ( articulo 19.b/ de la LJCA ) por la disposicién general recu-
rrida, ni que los consumidores en general, segtin esa defensa difusa de intereses que
puede atribuirse a las asociaciones de consumidores, resulten afectados por la dispo-
sicién general impugnada.

(...) la indicada disposicién adicional décima del RD Ley 20/2011 y el real decreto
ahora recurrido introducen una importante cambio en el sistema de financiacién de
la compensacidén equitativa de copia privada, que deja de depender de lo recaudado
por las entidades de gestién de los derechos de propiedad intelectual que se obtiene
por los equipos, aparatos y soportes de reproduccién (sistema de canon), a finan-
ciarse directamente con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

El sistema que se alumbra, por tanto, hace recaer sobre todos los contribuyentes
el importe de la “compensacién equitativa” por la copia privada, y no sobre los consu-
midores o usuarios de determinados bienes (equipos, aparatos o soportes de repro-
duccién).

QUINTO.- Este significativo cambio normativo no ocasiona ningtin beneficio
ni perjuicio en la esfera de los usuarios de la comunicacién, a los que representa la
asociacién recurrente, derivado de una eventual declaracién de nulidad de la dispo-
sicién general impugnada, toda vez que los “afectados” por la norma son, insistimos,
todos los contribuyentes. Por ello, los directamente concernidos por dicha norma,
los que realmente pagan esa compensacién equitativa por copia privada, son todos
los que pagan tributos, al margen, por tanto, de la fabricacién, distribucién o adqui-
sicién de equipos, aparatos o soportes de reproduccidn.
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La solucién contraria que postula la asociacién recurrente supondria reconocer
una especie de accién publica a las asociaciones de consumidores para la defensa de
cualquier medida que tenga repercusién sobre los Presupuestos Generales del Estado.
Privando, por esta via, a la legitimacidn activa del presupuesto legitimador que se
concreta, como sefialamos al inicio del fundamento segundo, en una determinada
relacién especifica entre el que ejercita la accién y el objeto del proceso, y convir-
tiendo a las asociaciones de consumidores, respecto de su actuacién procesal, en unas
defensoras de la legalidad.»

* STS de 13 de junio de 2014 (Civil) (R] 2014/3181)
Ponente: Ramén Trillo Torres

Resumen: Legitimacion activa asociacion. Falta de capacidad de los entes asocia-
tivos para, mediante una autoatribucion estatutaria basada en el objeto social, acceder a
la jurisdiccion. Asociacion que tiene entre sus objetivos el de actuar contra todo tipo de
discriminacidn, entre los que se menciona explicitamente la originada por causa de lengua.
Inexistencia de interés legitimo para impugnar Decreto sobre acreditacidn del conoci-
miento lingiiistico del profesorado de las Universidades del sistema universitario de
Catalusia. El interés de la asociacion no excede del de mera legalidad y éste es insuficiente
para justificar una legitimacion ad procesum.

Fundamentos de Derecho

«A la hora de argumentar su postura, [la asociacién recurrente] nos dice, en primer
lugar, que la Sala de instancia, al calificar la norma recurrida como “cuestiones de
personal y régimen juridico de acceso a los profesores universitarios” habria escondido
su verdadera naturaleza, que serfa la de generar una discriminacién por razén de la
lengua, lo que desencadenarfa su legitimacién para el proceso, al ser uno de los obje-
tivos de la asociacién el de actuar contra todo tipo de discriminacién, entre los que
se menciona explicitamente la originada por causa de lengua.

En contra de lo afirmado por la recurrente, la Sala de instancia no yerra en su
perspectiva de la cuestidn: lo que viene a decir es que no estando los asociados en
cuanto tales concernidos por una eventual afectacién al principio de igualdad debida
a una exigencia especifica de conocimiento de la lengua catalana para desempenar el
profesorado universitario, su interés en el tema no excede del de mera legalidad y
por eso es insuficiente para justificar una legitimacién ad procesum, de modo que en
el razonar de la sentencia no se ignora el criterio de la demandante, pero se le objeta
que dada su ausencia de una especifica relacién con el profesorado universitario, no
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concurre en élla el directo beneficio o perjuicio para su esfera juridica que justifica la
legitimacién activa para un concreto proceso.

(...)

En realidad, en el caso que enjuiciamos lo que estd en juego es la capacidad de
los entes asociativos para, mediante una autoatribucién estatutaria basada en el objeto
social, acceder a la jurisdiccién.

El objeto social de la recurrente es el amplisimo y genérico que se describe en el
articulo segundo de sus Estatutos, (....) y que por eso pondria tedricamente en manos
de [la asociacidn] la legitimacién para accionar frente a cualquier actuacién que consi-
derase atentatoria a los derechos y libertades fundamentales, a las virtudes civicas, a
los valores democrdticos o al principio de igualdad, constituyéndose asi en autogarante
universal de tan nobles bases de la convivencia nacional, incluidos casos tan concretos
y peculiares como el que soporta materialmente la pretensién ejercitada en este
proceso, cual es la de combatir, por entenderla discriminatoria, que los profesores
de los cuerpos docentes universitarios de las universidades ptblicas hayan de acre-
ditar el conocimiento suficiente del cataldn en los concursos de acceso convocados
por las universidades catalanas.

Visto en estos términos, es claro que existe una marco delimitado de personas
directamente concernidas por la disposicién, marco susceptible de mayor o menor
ampliacién y que serfan las que en forma individual o asociativa podrian invocar el
interés determinante de su legitimacidn activa en cuanto que por su profesidn, titulos
o actividad pudieran verse favorecidos o perjudicados por la misma, pero dicho interés
no es predicable de una asociacién cuya nobleza de fines se articula en términos
abstractos de defensa de valores y normas fundamentales de la Constitucién, en la
que pueden integrarse cualesquiera personas fisicas mayores de 18 afios y por eso sin
delimitacién alguna que permita establecer diferencia entre su objeto y el de la mera
defensa de la legalidad, aunque en este caso lo sea referida a bédsicos pilares consti-
tucionales, lo que nos lleva a desestimar el motivo, con la consiguiente desestima-
cién del recurso de casacién.»
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IV. FUNDACIONES

* STS de 29 de octubre de 2014 (Cont.- Admvo.) (JUR 2014/271350)
Ponente: Ramén Trillo Torres

Resumen: Autorizacién no obligatoria del Protectorado para la adquisicién por una
Fundacion de acciones de una sociedad constructora.

Antecedentes

D2 Lorena interpuso recurso contra la resolucién de la Consejeria de Educacién
y Cultura del Gobierno de las Islas Baleares, en funciones de Protectorado sobre las
Fundaciones, que autorizd, entre otros pronunciamientos, a la “Fundacién Rubio
Tuduri Andrémaco” la compra del 19% de las acciones de una empresa constructora
“Construcciones Modernas Menorquinas, S.A.” por un precio minimo de
2.101.138,76 euros.

El recurso fue desestimado. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Palma
de Mallorca del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares dicté sentencia
destimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la misma recu-
rrente que prsentd recurso de casacidén.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO.- La sentencia impugnada nos dice, en cuanto a los hechos, que

<<I°.- La peticidn de autorizacién se habia instalado en la Administracidn, (...) se
emitid un informe favorable de los servicios juridicos y se dictd la resolucion administra-
tiva autorizando la compra al precio de 62,98 euros la accidn, a pesar de que atin faltaban
requisitos formales como era la constancia del acta de la reunidn en la que se habia acor-
dado la compra y que la peticion iba firmada por el vicepresidente de la Fundacion que
no de la presidenta, (...) y nos es ahora indiferente el resultado del contencioso civil sobre
la referida cuestion-.

2°.- La compra lo era por un total del 19% de las acciones de una empresa construc-
tora “Construcciones Modernas Menorquinas S.A. “ por un precio minimo de 2.101.138,76
euros.

3°.- La autorizacién de compra de acciones a la referida empresa (...) lo era de una
que tiene como objeto social: “El ejercicio del comercio inmobiliario que comprende expre-
samente la adquisicion, construccidn, enajenacion y alquiler de toda clase de solares,
fincas urbanas, edificios, complejos industriales y hoteleros”.
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4°.- La falta de alguno de los requisitos formales de presentacion con la solicitud fue
inmediatamente subsanada y nos es irrelevante que el acuerdo adoprado por el Patronato
se hubiese adoptado de forma undnime o por una mayoria cualificada que saldria de un
voto negativo y una abstencién, como también, y dadas las circunstancias del caso no le
damos ninguna importancia, al hecho de que la presidenta hubiese firmado o no aquel,
como ast resulta, en cambio, de la prueba practicada en las actuaciones en que reconocid
su firma>>.

Por lo que se refiere a la fundamentacién juridica de la demanda, la sentencia
recurrida nos informa de que el contencioso se plantea desde una doble vertiente, a
saber: una primera sobre la intervencién administrativa, con el afiadido de cual es
en realidad el alcance de la autorizacién y otra segunda, referente a la invocada desvia-
cién de poder.

Por lo que respecta a la primera cuestidn, esto es, la autorizacién, la Sala de
instancia razona sobre su alcance:

<<Hay que a decir, que el articulo 6 de los Estatutos de la Fundacidn, dispone: “La
Fundacidn tiene por objeto, con cardcter general, el fomento y desarrollo de la cultura,
la promocidn de la investigacidn cientifica, sobre todo en los dmbitos agricolas y ecold-
gicos, la divulgacidn de temas cientificos y técnicos y también le deporto, siempre que
dichas actividades extiende relacionadas con la Isla de Menorca’.

También debemos remarcar que la Consejeria de Educacidn y Cultura del Gobierno
en las Islas Baleares dictd aquella ‘en ejercicio de las funciones de Protectorado sobre las
fundaciones de cardcter cultural, educativo, docente, cientifico y de investigacion general’.
Protectorado que conforme a lo que se prevé en el articulo 35.1.e) de la Ley 50/2002,
de 26 de diciembre, entre otras funciones tiene la de: “Velar por el efectivo cumplimiento
de los fines fundacionales, de acuerdo con la voluntad del fundador, y teniendo en cuenta
la consecucidn del interés general.”

Ahora bien, este articulado se ha de cohonestar con el que se prevé en el articulo 16
de los Estatutos de la Fundacién: “La Fundacidn no podrd adquirir sin autorizacién del
Protectorado bienes muebles o inmuebles cuyo precio exceda del 50 por ciento de los ingresos
anuales, excepto cuando se trate de la adquisicidn de valores cotizados en bolsa’.

Alcance concreto, podemos aseverar que no habia necesidad de autorizacion por parte
del Protectorado para la adquisicidn de acciones por parte de la Fundacién. No obstante,
y en la medida en que se efectud y se cumplieran los requisitos formales del articulo 18
del Reglamento de Fundaciones , no habia ningiin inconveniente para que la
Administracidn, usando sus facultades de intervencion y de policia administrativa, actuase
en la forma en que lo hizo. Facultades derivadas de la Ley 50/2002, el Decreto 61/2007,
de 18 de mayo de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares y el Real Decreto
1337/2005. Eso no es contradictorio con lo que afirma la direccién letrada de la
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parte actora con respecto al que se prevé al articulo 3.1 de la Ley 30/1992 sobre los
principios de buena fe y confianza legitima, todo lo contrario.

Tampoco, la autorizacion dada, superando incluso las posibilidades de la Exposicién
de motivos de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, fue contraria a
derecho, ya que cabia, si se queria hacer asi, la simple comunicacién.

Hacemos nuestra, ademds, la cita que nos hace la parte demandada de la sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2003 en tanto que de la Ley no se desprende
un control ilimitado del Protectorado sobre el funcionamiento interno de la Fundacion en
cualquier supuesto, sino, y tan solo, una intervencién en los casos excepcionales. Por otro
lado, y ya para cerrar esta disertacidn, no hace falta perder de vista el contenido del arti-
culo 25 del Decreto, antes citado, 61/2007, de 18 de mayo , y, en especial, su letra a)
cuanto habla de las funciones del Protectorado para autorizar los actos de alienacién y
venta, que no era el caso, sino la compra de acciones; supuesto, en cambio, que encaja en
el articulo 24 de la Ley 50/2002 y también en el 24 del Real Decreto 1337/2005.

El Protectorado asume funciones administrativas de policia. No era necesaria su inter-
vencidn, no obstante, con ella, se produjo una mayor garantia y cobertura, en forma de sequ-
ridad juridica>>.

Por lo que se refiere a la desviacién de poder, que la parte justifica en la rapidez y
forma de la autorizacidén -todo se presentd, informd y resolvié en un mismo dia-, la
sentencia argumenta para denegar su concurrencia que

<<(...), la sentencia de 8 de octubre de 2002 dictada por el Tribunal Supremo, y
reiterada por otros posteriores, dijo: La desviacidn de poder implica, como se desprende
de la definicién del articulo 83 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccidn y de la copiosa
Jurisprudencia a que ha dado lugar, una infraccion del Ordenamiento Juridico que se
produce en los actos que, ajustados a la legalidad extrinseca, estdn inspirados en consi-
deraciones ajenas al interés del servicio, por lo que la apreciacidn de este vicio requiere, no
ya la simple confrontacion con la regla de derecho, de los elementos objetivos del acto,
como en la infraccidn del Ordenamiento Juridico, sino la investigacidn de las intenciones
subjetivas del agente piiblico, para determinar si existe coincidencia entre la fin contem-
plado por la Ley y perseguido con la actuacion administrativa, que habrd de ser puesto
de relieve por esa indagacion de los mov psicoldgicos de su autor, de su adecuacion al fin”.

La pregunta que hay que responder aqui es donde observa la parte actora que en el
ejercicio del andlisis para la autorizacién de la compra de acciones, y en funciones de
protectorado por parte de la Administracion demandada, haya actuado esta de forma
arbitraria, irracional o injustificada y, en consecuencia, fuera de los limites que se prevén
en el articulo 103.1 de la Constitucidn. La rapidez en las facultades de intervencion, en
definitiva, de policia administrativa, sorprendentes, lo afirmamos una vez mds, no son sufi-
cientes para entender que la Administracion se ha decantado o apartado del ordenamiento
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juridico. Como tampoco observamos una desviacidn de poder por el hecho de que la acep-
tacion por la Administracidn del informe técnico, para la revisidn y estudio de la opera-
cidn de compra, hubiese estado evacuado por un economista y auditor, el Sr. Horacio,
designado por el Co Oficial de Economistas. Lo que importaba, e importa mds, es saber
si ¢! resultado de la compra de acciones ha supuesto una mejora econdmica o de cual-
quiera otro tipo en las expectativas de la Fundacidn y por tanto si fue, desde un punto de
vista técnico, y observado ahora con el tiempo transcurrido, correcto.

En cualquier caso, en la forma en que fue propuesta y practicada la prueba por la
parte actora, tan solo documental, a pesar de que pueda ser toda ella relevante por otros
contenciosos del orden civil, aqui, en cambio, no se ha desvirtuado el acuerdo impugnado
para entenderse que concurre en él una desviacidn de poder; (...)>>.

SEGUNDO.- El recurso se funda en tres motivos, el primero acogido a la letra
c) del articulo 88.1 de la L]JC y los dos restantes a la letra d).

En el primero se denuncia incongruencia omisiva, con infraccién del articulo
219.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , sobre la base de que en la demanda se habia
alegado que procedia la autorizacién administrativa en caso de adquisicién de valores
que no cotizasen en bolsa, no obstante lo cual la Administracién, que si habia otor-
gado la autorizacién, mantuvo en el proceso por primera vez y en contra de sus propios
actos, la tesis de su incompetencia para autorizar la compra, generando asi indefen-
sién a la recurrente.

El motivo no puede prosperar, porque montada la litis sobre el acto de autoriza-
cién el argumento de la Administracién en la contestacidén a la demanda de que la
misma no era exigible es congruente con lo debatido y susceptible de ser contestado
por la recurrente en conclusiones, como realmente acontecié, de modo que desde el
punto de vista de una eventual indefensién debemos rechazar que la sentencia haya
de casarse en funcién de esta alegacidn.

TERCERO.- En el segundo motivo se denuncia que la Sala de instancia ha infrin-
gido la doctrina jurisprudencial que reconoce que es revisable en casacién la apre-
ciacién de la prueba cuando es arbitraria, no razonable o conduce a resultados inve-
rosimiles, lo que en este caso habrfa ocurrido al haberse aquella equivocado de forma
grave, arbitraria y no razonable, cuando después de valorar la prueba, afirma que tras
la intervencién del Protectorado se produjo una mayor garantia y cobertura en forma
de seguridad juridica.

El motivo no puede prosperar por la obvia razén de que cualquiera que sea la
sorpresa que a la propia Sala sentenciadora le haya producido la celeridad en la trami-
tacién de la autorizacién o las dudas que a la parte se le ofrezcan sobre la indepen-
dencia y objetividad del técnico informante de la operacién designado por el Colegio
de Economistas, son todas ellas apreciaciones sobre una actuacidén -la autorizacién
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del Protectorado para la adquisicién de las acciones por la Fundacién- que la sentencia
recurrida no consideraba preciso que mediara a los efectos de dicha adquisicién, de
modo que el valor que aquella le da a la intervencidn del Protectorado es la de un
mero complemento voluntario dirigido a asegurar que a la decisién de adquirir no
le faltase requisito alguno -y este es el sentido de la idea de una mayor garantfa- no el
de condicionante de una voluntad de adquirir que a juicio de la Sala de Baleares no
necesitaba para su validez de tal autorizacién del Protectorado.

Por eso resulta no aceptable la posicién de la parte recurrente que pretende combatir
por la via de una arbitraria valoracién de la prueba lo que la Sala resolvié valiéndose
de una interpretacidn juridica de los textos legales aplicables y del articulo 16 de los
Estatutos de la Fundacién.

Y son razones sustancialmente iguales las que impiden que por la via del tercer
motivo apreciemos que la sentencia recurrida haya infringido el articulo 70.1.2 de
la LJC por no haber considerado que el acto de autorizacién ha incurrido en desvia-
cién de poder con base en la prueba consistente en la celeridad con que habia sido
dictado y las dudas que a la parte se le suscitan acerca de la nitidez del técnico que
informé sobre la adquisicién de las acciones desde el punto de vista econédmico.

A pesar de la inocuidad que la sentencia impugnada predica de la autorizacién,
toda la argumentacién de la representacién procesal de la sefiora Lorena toma como
base que la misma fuese inexcusable para la vdlida adquisicién de las acciones, pero
esta caracterizacién - como hemos dicho- es negada por la sentencia, lo cual no solo
devalda intrinsecamente su eficacia sino que ademds deja sin contenido una invoca-
cién de desviacién de poder que se moverfa en el vacio al referirse a un fin -el de dar
validez a la decisién de adquirir las acciones- para cuya consecucién la Sala de Baleares
no le reconoce habilitacién alguna a la autorizacién.»
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concertado de ensefianza. A efectos de la paga extraordinaria por anti-
giiedad reconocida en convenio debe computarse el periodo trabajado como
socio-trabajador de cooperativa de trabajo asociado afiliado al RETA.

El status juridico del socio-trabajador de una Sociedad Cooperativa se consi-
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taria y al mismo tiempo se manifiesta en la prestacion de una actividad de
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Responsabilidad penal de Presidente, Vicepresidente y Secretario de
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entregadas en concepto de depdsito de reserva y sefial para la adquisicion
de viviendas y se dedicaron a otros usos con lo que tras el fracaso del
proyecto no fueron devueltas a los depositantes como estaba previsto en

L oo T e N A=Y o T 11 =L Lo J RN

* STS de 6 de noviembre de 2013 (RJ 2013/7772)

Vulneracion del derecho de asociacion al denegarse la solicitud de compa-
tibilidad del ejercicio de la funcidn jurisdiccional con el cargo de fedatario-
administrador de la asociacion “Plataforma Civica para la Defensa de la

LT o Tt I S USRSt

* STS de 10 de diciembre de 2013 (Social) (RJ 2013\8402)

* STS de 10 de diciembre de 2013 (Social) (RJ 2014\391)

Recurso para unificacién de doctrina. Cooperativa de ensefianza. Centro
concertado de ensefianza. A efectos de la paga extraordinaria por anti-
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socios y los rendimientos de tales operaciones tienen la consideracion de
extracooperativos, por lo que su no contabilizacién separada de las opera-

ciones con los socios cooperativistas conlleva la pérdida de la condicion de

fiscalmente Protegida .ccu.eeeeeeueeieiiiieieiiiee ettt et e e e e e e s e e e 409

* Auto TS de 21 de enero de 2014 (Civil) (JUR 2014\27533)

Las infracciones de preceptos de la Ley 5/1998, de Cooperativas de Galicia,
son infracciones del Derecho civil especial propio de dicha Comunidad
Auténoma. Cuando la Sentencia que se recurre en casacion fue dictada por
un érgano jurisdiccional civil con sede en una Comunidad Auténoma con
Derecho civil propio foral o especial y en la sentencia recurrida se resuelve
conforme a los preceptos Ley 5/1998 de 18 de diciembre, de Cooperativas de
Galicia, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
es la competente para conocer del recurso de casacion, competencia que le
viene atribuida en virtud del art. 22.1. a) del Estatuto de Autonomia de
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los gastos de continuacién de estudios a la muerte del mutualista, no es
un seguro de vida, por lo que no queda obligado a las exigencias financieras
propias de este tiP0 € SEGUIOS wuuviiieruerieiiuiereeetiieeeeteeeeeeteieeeereaeeeerennesaenennnnns 461

* Auto TS de 11 de febrero de 2014 (Civil) (JUR 2014\53518)

Condena a cooperativa al pago de cantidad derivada de un préstamo entre
el actor cooperativista contra la cooperativa demandada, el TS inadmite del
recurso de casacion interpuesto por la cooperativa en que, entre otros
motivos se alegaba la jurisprudencia de que “...los socios cooperativistas
no pueden ser considerados como terceros frente a los actos y contratos
realizados en nombre de la Cooperativa...”, y que los socios en general (la
cooperativa) no han sido capaces, o las circunstancias no les han permi-
tido, generar la liquidez necesaria para poder hacer efectivo ese crédito,
no se puede entender a la cooperativa como ente abstracto sino como la
suma de las necesidades comunes de t0dos L0S SOCIOS weuuuueerereeeeiiiennnicieereeeeeeeee 432

* STS de 24 de febrero de 2014 (Civil) (RJ 2014\1154)
Caducidad de la impugnacién de acuerdo de exclusién de socios: venci-
miento del plazo de un afio a contar desde la fecha del acuerdo......c.ceeuueereeennnnns 435

* STS de 28 de febrero de 2014 (Civil) (RJ 2014\1160)

Legitimacion activa de cooperativa para reclamar los dafios y perjuicios

contra constructora derivados de una obra mal hecha pese a haber vendido

casi la totalidad de [as VIVIENDAS ceeeeeuueriiiiiiieiiiiiie e et eerie et e eereae e e eeeaa s 438
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* Auto TS de 4 de marzo de 2014 (Civil) (JUR 2014195909)

Las infracciones de preceptos de la Ley 5/1998, de Cooperativas de Galicia,
son infracciones del Derecho civil especial propio de dicha Comunidad
Auténoma. Cuando la Sentencia que se recurre en casacion fue dictada por
un érgano jurisdiccional civil con sede en una Comunidad Auténoma con
Derecho civil propio foral o especial y en la sentencia recurrida se resuelve
conforme a los preceptos Ley 5/1998 de 18 de diciembre, de Cooperativas de
Galicia, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
es la competente para conocer del recurso de casacion, competencia que le
viene atribuida en virtud del art. 22.1. a) del Estatuto de Autonomia de
(T 1 [or T PP P OO PPPPPPPPRIRN 409

* STS de 3 de abril de 2014 (Civil) (RJ 2014/2568)

Mutua. Existencia de abuso de derecho cuando, acordado en el consejo de
administracién de una asequradora la supresion del derecho pensiones vita-

licias reconocidas a los consejeros, el presidente de la entidad dimite dos dias

antes de que dicho acuerdo sea ratificado por la junta general y modificado

a tal efecto los estatutos. La dimision como consejero ocasiona el perjuicio,

pues pretende impedir que se haga efectiva la voluntad social de suprimir

aquellos derechos de prevision social, que eran claramente contrarios al

TNEEIES SOCTAL veereerriieeiiiiieieeiiee e et e e et e e eeeae e eeraaeeeerasassenenassasennsaenes 462

* STS de 11 de abril de 2014 (Civil) (RJ 2014/2613)

Asociacion de consumidores. Falta de legitimacion activa para impugnar el

Real Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, por el que se regula el proce-

dimiento de pago de la compensacién equitativa por copia privada con cargo

a los Presupuestos Generales del Estado. No concurre en la asociacién derecho

o0 interés legitimo exigido por el art. 19 a) LJCA, ni puede amparar su legi-

timacion en la defensa colectiva de intereses difusos de los consumidores

(Art. 29 D) e LICA) ceeeiieeeeeeeeetiiiieeeeeeeeeetreeaeeeeeeeeererennnnseseseeeenennnnnnnsnsaeans 471

* STS de 5 de junio de 2014 (Penal) (RJ 2014\3913)

Responsabilidad penal de Presidente y Vicesecretario de cooperativa. Delito

de administracion desleal del presidente. Delito de falsedades: certifica-

ciones suscritas por el secretario de la cooperativa y el presidente.....ccceeeveeennnnes 440
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* STS de 12 de junio de 2014 (Civil) (RJ 2014\3718)

Nulidad acuerdos del consejo rector de una cooperativa ganadera, sometida
a la Ley 4/2002 de Cooperativas de Castilla y Ledn, por los que se sancionaba
con una indemnizacién de dafios y perjuicios a dos socios que habian incum-
plido la obligacion de sacrificar sus animales exclusivamente en el mata-
dero de la cooperativa, y les privaba de recurrir tal decision ante la asam-
blea general. La citada obligacién venia impuesta en los estatutos y en un
contrato concertado entre la cooperativa y sus socios, en el que ademas se
contemplaba una clausula penal (indemnizacién de dafios y perjuicios) para
el caso de su incumplimiento, diversa de la prevista en los estatutos. El
acuerdo del Consejo Rector tiene naturaleza sancionatoria. El contrato parti-
cular puede concretar la obligacion del socio, pero deben seguirse los
tramites de todo expediente sancionador y contra la resolucién motivada
se podra interponer recurso ante la Asamblea General. Al no haberse reali-
zado ninguno de estos tramites procede la declaracién de nulidad de los
ol T s (o TP PPPPPPIN 447

* STS de 13 de junio de 2014 (Civil) (RJ 2014/3181)

Legitimacion activa asociacion. Falta de capacidad de los entes asociativos

para, mediante una autoatribucion estatutaria basada en el objeto social,

acceder a la jurisdiccién. Asociacion que tiene entre sus objetivos el de

actuar contra todo tipo de discriminacion, entre los que se menciona expli-

citamente la originada por causa de lengua. Inexistencia de interés legi-

timo para impugnar Decreto sobre acreditacion del conocimiento lingilis-

tico del profesorado de las Universidades del sistema universitario de

Catalufia. El interés de la asociacion no excede del de mera legalidad y éste

es insuficiente para justificar una legitimacion ad procesum .......cc.cceuueevevvnnnnnne 473

* STS de 23 junio 2014 (Cont.-Admvo.) (RJ 2014\3482)

Nulidad de la Orden Ministerial ARM/1513/2010 por la que se convoca la

concesion de subvenciones de los fondos procedentes de la modulacion para

la realizacion de actuaciones de apoyo a los seguros agrarios durante el afio

2010 para organizaciones profesionales agrarias y organizaciones coopera-

tivas de ambito estatal, por ser improcedencia aplicar el criterio de la mayor
representatividad en el &mbito de sindicatos, organizaciones o asociaciones

para tener la condicién de beneficiarios respecto de actividades ajenas a
actuaciones de representacion institucional ..ceeeeeeevreeenerriiiiieniiiiienrerieereeennes 451
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* STS de 1 de julio de 2014 (Cont.-Admvo.) (RJ 2014\3659)

Cooperativas. Para determinar de en qué supuestos procede el enjuicia-
miento de las resoluciones del Registro de Cooperativas de Euskadi ante la
jurisdiccion civil o ante la contencioso-administrativa, hay que estar a la
naturaleza de la actuacion del Registro y a la legislacion que proceda apli-
carle. En el caso, recurso contra una resolucion administrativa que deniega
la inscripcion en el Registro de Cooperativas de la escritura piblica de reac-
tivacion de una cooperativa, la competencia jurisdiccional es la civil puesto
que es el derecho privado el que regula el nacimiento y pervivencia de la
cooperativa, y aunque, el acto de inscripcién en el Registro de estos actos
corresponde a un 6rgano administrativo, su actuacién calificadora no esta
sujeta al derecho administrativo, no porque lo ordene la Ley Vasca , sino
por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 9.4 de la Ley LOPJ y el 1.1
e L@ LICA ettt e e st b e s e e e e saaaes 455

* STS de 1 de julio de 2014 (Cont.-Admvo.) (Roj: STS 2858/2014)

Mutualidades de Prevision Social de profesiones colegiadas. Compatibilidad

entre el disfrute de una pension de jubilacion de la Seguridad Social con el

ejercicio de una actividad profesional colegiada cuando se opta por la afilia-

cion a la correspondiente muUtUAlidad.....ceuueerieieieriiiiier it eeee e 465

* STS de 29 de octubre de 2014 (Cont.- Admvo.) (JUR 2014/271350)
Fundaciones. Autorizacion no obligatoria del Protectorado para la adquisi-
cion por una Fundacion de acciones de una sociedad constructora.....cceeeeeeeeennnnes 475
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