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I. COOPERATIVAS

BAJA DE SOCIOS

*Sentencia de 10 de octubre de 2012 (Civil) RJ 2012/10407

Baja de Socios. Cooperativa agricola regida por la Ley 8/2006, de
Cooperativas de la Regién de Murcia. Solicitud de baja voluntaria por parte
de varios socios calificada por el Consejo Rector como no justificada.
Impugnada por los socios dicha calificacién, es competencia de la Asamblea
General la resolucion de los recursos formulados. De la interpretacion del
art. 32.3 de la citada Ley de Cooperativas, que regula el plazo legal para la
resolucion de estos recursos, se deduce que es valida la resolucion de la
impugnacion de la calificacién hecha en la segunda reunién de la Asamblea
General, al realizarse dentro de los seis meses siguientes desde la recep-
cion del recurso.

A la hora de liquidar las aportaciones de los socios y aplicar las deducciones
previstas legal y estatutariamente, hay que tener en cuenta que la deduccion
econdmica hecha por el incumplimiento del periodo minimo de tres afios
de permanencia exigido por los estatutos, no es acumulable a la deduccién
econémica hecha por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumpli-
miento del compromiso de los socios de no causar baja voluntaria durante
la vigencia de un programa operativo concreto aprobado por la Consejeria de
AgricULEUT .« . et e e e e e e e e 359

ORGANOS SOCIALES

*Sentencia de 4 de abril de 2013 (Civil) RJ 2013/2929

Cooperativas. Organos sociales. Competencias. Celebrado un contrato de
financiacion entre la cooperativa demandante y una sociedad limitada laboral
demandada, no procede declarar la nulidad de dicho contrato ni la de los
pagarés emitidos en garantia de su devolucion, al haber sido firmados, en
nombre de la cooperativa deudora, por quienes tenian la representacion de
la misma (Presidente de la Cooperativa y Gerente). No se acreditd que la
demandada hubiera actuado con dolo, ni se le debi6 exigir conocer que los
representantes legales de la cooperativa carecian de autorizacién por parte
del Consejo Rector.

Por el contrario, si procede estimar la nulidad del contrato comercial cele-
brado con posterioridad por las partes, en virtud del cual la sociedad deman-
dada se encargaba de la comercializacion de la fruta de los socios de la
cooperativa. Y ello, porque, vencidos e impagados los pagarés anterior-
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mente citados, fueron sustituidos por otros tres, en los que el gerente de
la cooperativa reconocié haber imitado las firmas de los representantes

legales de la cooperativa, Presidente y Secretario de lamisma ............

FONDO DE EDUCACION Y PROMOCION COOPERATIVA

*Sentencia de 19 de noviembre de 2012 (Cont. -Adm.) RJ 2012/10890)
Régimen fiscal de cooperativas. Aplicacion de cantidades del fondo de educa-
cién y promocion a finalidades distintas de las previstas en la Ley: destino
de las dotaciones del fondo a ayudas para la escolarizacion de los hijos de
cooperativistas y empleados. Pérdida de la condicion de cooperativa fiscal-
mente deducible. No consideracion como gasto deducible de las cantidades

destinadas a los hijos de cooperativistas. . . ...... ...t

COOPERATIVA AGROALIMENTARIA

*Sentencia de 10 de octubre de 2012 (Civil) RJ 2012/10407

Cooperativa agricola regida por la Ley 8/2006, de Cooperativas de la Region
de Murcia. Solicitud de baja voluntaria por parte de varios socios calificada
por el Consejo Rector como no justificada. Impugnada por los socios dicha
calificacion, es competencia de la Asamblea General la resolucion de los
recursos formulados. De la interpretacion del art. 32.3 de la citada Ley de
Cooperativas, que regula el plazo legal para la resolucién de estos recursos,
se deduce que es valida la resolucidn de la impugnacion de la calificacion
hecha en la segunda reunién de la Asamblea General, al realizarse dentro
de los seis meses siguientes desde la recepcion del recurso.

A la hora de liquidar las aportaciones de los socios y aplicar las deducciones
previstas legal y estatutariamente, hay que tener en cuenta que la deduccion
econémica hecha por el incumplimiento del periodo minimo de tres afios
de permanencia exigido por los estatutos, no es acumulable a la deduccién
econémica hecha por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumpli-
miento del compromiso de los socios de no causar baja voluntaria durante
la vigencia de un programa operativo concreto aprobado por la Consejeria de

Agricultura . . oo e e e

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

*Sentencia de 22 de mayo de 2013 (Social) RJ 2013/214037

Cooperativa de Trabajo Asociado. Sucesion de contratas del servicio de cafe-
teria del centro hospitalario a una nueva adjudicataria, una Sociedad
Limitada. Subrogacion de la socia trabajadora con sustancial participacién
en la sociedad cooperativa saliente, anterior adjudicataria por sucesivas
concesiones administrativas, en virtud de pacto entre las partes, en el que

se especifica la antigiiedad de lamisma . ........ ... ... ... ...,
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Cooperativa de Trabajo Asociado. Despido. Contratos temporales fraudu-

lentos, naturaleza laboral de la relacion de las partes al declararse el contrato

de sociedad ilicito, derivadas del animo defraudatorio de la cooperativa con

el fin de eludir las disposiciones de derecho necesario derivadas de la rela-

cion laboral. Al inducir al trabajador a que se hiciera socio trabajador

temporal bajo promesa de que a su término se le haria indefinido.
Transcurrido el plazo convenio de un afio, la cooperativa le comunica la

extincion delcontrato . . ... ..o i i e e 387

COOPERATIVA DE CONSUMIDORES

*Sentencia de 6 de septiembre de 2013 (Civil). ROJ 4926/2013

Cooperativa de consumidores y usuarios. Aplicacion de “descuentos” a las

personas socias de una cooperativa, superiores a los permitidos en la legis-
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la construccidon no haya comenzado; discusion sobre aplicabilidad de las
condiciones particulares de la pdliza que garantizaban el buen fin de la
promocion, rechazo del tramo Iy II en el seguro y de los certificados indi-
viduales, que decian no garantizar el buen fin ni la entrega de las viviendas.
Caracter imperativo de la Ley 57/1968, vigente y referida por la LOE y su
aplicacion a las cooperativas de viviendas. Intereses del art. 20 LCS: proce-
dencia. Imparcialidad de los jueces y tribunales como garantia esencial del
proceso que se configura legalmente mediante las causas de abstenciony
recusacion. Recurso extraordinario por infraccion procesal: Error patente
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de las dotaciones del fondo a ayudas para la escolarizacion de los hijos de
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II. SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION

*Sentencia de 8 de octubre de 2012 (Civil) RJ 2012/10122

Sociedad Agraria de Transformacion. Los socios de una sociedad agraria de
transformacién quedan sometidos a los acuerdos de su asamblea general
conforme establece el RD 1776/1981 (art. 7.2b y art. 11), pero sefala la
sentencia, el acuerdo de disolucién adoptados por los socios no impide por
si que los socios que se consideran acreedores de la sociedad puedan reclamar
judicialmente sus créditos; y que el acuerdo de someter a arbitraje de equidad
la determinacién del pasivo de la sociedad a falta de acuerdo entre los
socios, no puede considerarse acuerdo o declaracion arbitral que impida la
reclamacion judicial de los créditos. Por otra parte, en relacién con la inter-
pretacion del articulo 14 del citado R.D. sobre liquidacion de la sociedad,
dispone el Tribunal que la apertura de la liquidacion de la sociedad no afecta
al derecho que tienen sus acreedores para reclamar sus respectivos créditos,
aunque sean a su vez socios, siempre que dichos créditos no guarden rela-

cién con su condicion de SOCIOS « v v v vt vt it ittt e e e e

*Sentencia de 8 de marzo de 2013 (Cont.-Adm.) RJ 2013/2546

Sociedades Agrarias de Transformacion e Impuesto sobre Sociedades. Ingresos
computables en la Base imponible: cantidades percibidas de la Junta de
Andalucia en concepto de subvenciones para la reforestacion, que fueron
solicitadas por los socios de una Sociedad Agraria de Transformacion, en
formacion, y que posteriormente ceden a ésta para realizar la repoblacion.
Consideracion de la SAT como beneficiaria de la subvencién improcedente,
y no obsta a ello que la Junta de Andalucia considerara correctamente apli-
cada la subvencion. La calificacién procedente seria que la aportacién de
las cantidades a la SAT genera una deuda a favor de los socios, que ha de
entenderse condonada sin contrapartida, lo que produce una adquisicion

lucrativa por parte de la SAT que debe integrarse en la base imponible ... ...

ITI. MUTUALIDADES

*Sentencia de 27 de noviembre de 2012 (Cont.-Adm.) RJ 2013/442; TOL
2.708.622

*Sentencia de 27 de noviembre de 2012 (Cont.-Adm.) RJ 2012/11018; TOL
2.710.275

Mutualidades de Prevision Social. Mutualidad Notarial. La Ley Organica del
Derecho de Asociacion no rige para aquellas entidades que, aun teniendo
un fundamento genuinamente asociativo, tienen un objeto de indole mutua-
lista. La garantia de democracia en la organizacion y el funcionamiento
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internos de las asociaciones se encuentra establecida en diversos preceptos
de la Ley Organica del Derecho de Asociacién; pero no se halla, en cuanto
tal, en el art. 22 CE. Cuando la Constitucién ha querido que determinadas
especies de asociaciones estén estructuradas y gobernadas democratica-
mente, lo ha dicho de manera expresa. Asi ocurre con los partidos politicos,
sindicatos, organizaciones empresariales y colegios profesionales, pero no
€ON [as as0Ciaciones GENAIICAS & v v v v vttt et ettt e ee et ee e eee e 400
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Profesionales de la Seguridad Social (MATEPSS) con su patrimonio histérico

solo podra llevarse a cabo en sociedades de prevencion en las que su Gnico

fin social sea el de la prevencion de riesgos ajenos; durante un periodo

transitorio de tres afios desde la entrada en vigor del RD 1.622/2.011 las

sociedades de prevencion podran conservar el nombre de la Mutua .......... 403
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I. COOPERATIVAS

* Sentencia de 10 de octubre de 2012 (Civil) R] 2012/10407
Ponente: Excmo. Sr. Ignacio Sancho Gargallo

Resumen: Cooperativa agricola regida por la Ley 8/2006, de Cooperativas de la
Regidn de Murcia. Solicitud de baja voluntaria por parte de varios socios calificada por
el Consejo Rector como no justificada. Impugnada por los socios dicha calificacién, es
competencia de la Asamblea General la resolucidn de los recursos formulados. De la inter-
pretacion del art. 32.3 de la citada Ley de Cooperativas, que regula el plazo legal para la
resolucion de estos recursos, se deduce que es vdlida la resolucion de la impugnacion de
la calificacién hecha en la segunda reunidn de la Asamblea General, al realizarse dentro
de los seis meses siguientes desde la recepcidn del recurso.

A la hora de liquidar las aportaciones de los socios y aplicar las deducciones previstas
legal y estatutariamente, hay que tener en cuenta que la deduccidn econdmica hecha por
el incumplimiento del periodo minimo de tres asios de permanencia exigido por los esta-
tutos, no es acumulable a la deduccidn econdmica hecha por los dafios y perjuicios ocasio-
nados por el incumplimiento del compromiso de los socios de no causar baja voluntaria
durante la vigencia de un programa operativo concreto aprobado por la Consejeria de
Agricultura.

Fundamentos de Derecho

1. Para comprender mejor la controversia, conviene partir de los hechos no contro-
vertidos:

i) Los actores, que eran 14 socios de la Sociedad Cooperativa “La Vega de Cieza”,
sujeta a la Ley 8/2006, de 16 de noviembre, de Sociedades Cooperativas de la Regién
de Murcia, presentaron ante la Cooperativa sus solicitudes de baja voluntaria el 22 de
octubre de 2007.

ii) El Consejo Rector resolvié sobre estas solicitudes el dia 27 de diciembre de
2007 y calificd estas bajas de “voluntarias y no justificadas”. Consiguientemente,
acordé la liquidacién de las aportaciones de cada uno de los socios de acuerdo con el
balance de cierre del ¢jercicio 2007, con las siguientes deducciones: i) las pérdidas
imputables a estos socios; ii) el importe de los dafios y perjuicios causados a la
Cooperativa a consecuencia de haber solicitado la baja durante la vigencia del programa
operativo, en algunos casos; iii) la fijada estatutariamente de un 30% del importe
resultante de la liquidacién de las aportaciones obligatorias por incumplimiento del
periodo minimo de permanencia; y iv) en algunos casos, el importe de posibles
sanciones que pudieran imponerse por el expediente sancionador abierto a determi-
nados socios hasta la fecha de efectos de la baja.
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iii) E1 15 de febrero de 2008, estos 14 socios presentaron sus respectivos recursos
contra dichas resoluciones, ante la Asamblea General, que los desestimé en la Asamblea
que tuvo lugar el dia 6 de mayo de 2008.

2. En su demanda, los actores pidieron en primer lugar la nulidad de los acuerdos
adoptados en la Asamblea de 6 de mayo de 2008, que ratificaron las resoluciones del
Consejo Rector de 27 de diciembre de 2007. Los motivos de nulidad invocados
fueron: el primero, que no se habia respetado el procedimiento de preaviso previsto
en el art. 32.3 ¢) de la Ley de Cooperativas , que se remite al art. 30.6, porque los
recursos no se resolvieron en la primera reunién de la Asamblea que tuvo lugar el 6
de marzo de 2008; el segundo, que respecto del socio Alfonso, la resolucién del
Consejo Rector de 27 de diciembre de 2007 no respeté el procedimiento del art.
30.3 de la Ley de Cooperativas, por cuanto desde que solicité la baja (22 de octubre
de 2007) hasta que se le notificé la resolucidén (25 de enero de 2008) transcurrieron
mds de tres meses, plazo mdximo establecido en la Ley para la formalizacién de la
baja solicitada; y el tercero, que los afectados por la resolucién recurrida no fueron
citadas a la Asamblea de 6 de mayo de 2008, en la que se adoptaron los acuerdos
impugnados, y que a la Asamblea se le privé del conocimiento completo de las reso-
luciones que eran objeto de recurso.

Subsidiariamente, para el caso en que no se acordara la nulidad, los actores pedian:
i) que no se aplicara la deduccién de dafios y perjuicios causados a la Cooperativa
como consecuencia de haber sido solicitada la baja durante la vigencia del Programa
Operativo; ii) que, respecto de los socios Sagrario y Diego , no precediera la deduc-
cién del 30% sobre el importe resultante de la liquidacién de las aportaciones obli-
gatorias por incumplimiento del periodo minimo de permanencia; y iii) que, respecto
de los socios SAT n° 9815 Los Marines y Olegario, no procedia la deduccién del
importe de posibles sanciones que pudieran imponerse a dichos socios hasta la fecha
de efectos de la baja.

3. Tanto la sentencia dictada en primera instancia como la de apelacién desesti-
maron la pretensién principal de nulidad del acuerdo de la Asamblea de 6 de mayo
de 2008 y, en cuanto a las peticiones subsidiarias, desestimaron las dos primeras y
estimaron la tercera.

4 .Los actores recurren en casacién por cinco motivos, de los que sélo se admiten
tres: el primero, el segundo y el quinto. Los dos primeros motivos se refieren a la
pretensién principal de nulidad del acuerdo impugnado, y el quinto a la incompati-
bilidad de las deducciones impuestas en la liquidacién de aportaciones iniciales de
los socios que se dieron de baja.

i) El primer motivo de casacién denuncia la infraccién del art. 32.3 de la Ley
8/2006 de Cooperativas de la Regién de Murcia, que se remite al art. 30.6 de la
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misma Ley, porque “los recursos interpuestos por todos los socios actores que causaron
las bajas, frente a las iniciales resoluciones del calificacién de las mismas por el Consejo
Rector, no fueron conocidos, ni debidamente tratados y resueltos por la Asamblea
General de la Cooperativa que era quien tiene la funcién de resolver”.

ii) El segundo motivo se basa en la infraccidn del art. 32.3 de la Ley 8/2006 de
Cooperativas de la Regién de Murcia porque, en relacién con el plazo legal de reso-
lucién de los recursos por parte de la Asamblea General, la citada norma impone la
mdxima celeridad en el tratamiento de los recursos de los socios y por ello exige su
tratamiento en la primera reunidn, sin perjuicio de que, ademds imponga un plazo
mdximo de seis meses para esa primera reunién. El motivo denuncia que la sentencia
recurrida ha infringido el precepto porque los recursos no fueron resueltos en la
primera reunién, la de 6 de marzo de 2008, sino en la siguiente de 6 de mayo de
2008.

iii) El quinto motivo se funda en la infraccién del art. 71 de la Ley 8/2006 de
Cooperativas de la Regién de Murcia y del art. 51 de los Estatutos de la Cooperativa,
como consecuencia de haber admitido la compatibilidad de las dos deducciones prac-
ticadas a los socios, que tienen su base en el mismo hecho, el incumplimiento del
plazo de permanencia. El art. 71 de la Ley de Cooperativas establece que la deduccién
por incumplimiento del periodo de permanencia minimo no puede ser superior al
30%, que es el que establece el art. 51 de los Estatutos. Segtin el recurso, esta norma-
tiva no permite que ademds se pueda imponer una indemnizacién por los dafos y
perjuicios causados por el incumplimiento del plazo de permanencia minimo.

Impugnacidn de los acuerdos de calificacién de las bajas voluntarias solicitadas

5.En un orden légico parece mds oportuno resolver primero el segundo motivo de
casacién, pues el primero presupone que los acuerdos fueron adoptados dentro del
plazo legal y que la junta o reunién de la Asamblea que los adopté era competente
para ello, que es lo que se cuestiona en el segundo motivo.

El segundo motivo de casacién denuncia la infraccién del art. 32.3 de la Ley
8/2006 de Cooperativas de la Regién de Murcia, en relacién con el plazo legal de
resolucidn de los recursos por parte de la Asamblea General, porque en este caso los
recursos no fueron resueltos en la primera reunidn, la de 6 de marzo de 2008, sino en
la siguiente de 6 de mayo de 2008.

El motivo, como veremos, debe ser desestimado porque la interpretacién que de
aquel precepto hace la sentencia recurrida, en el sentido de que cabe resolver el recurso
en la primera junta o en otra posterior celebrada dentro de los seis primeros meses,
es correcta.
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El art. 32.3 de la referida Ley de Cooperativas de la Regién de Murcia, vigente
en el momento en que acaecieron los hechos litigiosos, dispone lo siguiente: “Los
Estatutos sociales establecerdn los procedimientos sancionadores y los recursos que procedan,
respetando las siguientes normas:

a. La facultad sancionadora es competencia indelegable del Consejo Rector.

b. En todos los supuestos es preceptiva la audiencia previa de los interesados y sus alega-
ciones deberdn realizarse por escrito en los casos de faltas graves o muy graves.

c. El acuerdo de sancidn puede ser impugnado en el plazo de un mes, desde su notifi-
cacidn, ante el Comité de Recursos, que deberd resolver en el plazo de dos meses o, en su
defecro, ante la Asamblea General, que resolverd en la primera reunidn que se celebre o,
en todo caso, en el plazo de seis meses desde la recepcidn por parte de la sociedad coopera-
tiva de la impugnacion interpuesta. Transcurridos dichos plazos sin haberse resuelto y
notificado el recurso se entenderd que éste ha sido estimado. En el supuesto de que la
impugnacion no sea admitida o se desestimase, podrd recurrirse en el plazo de un mes,
desde su no admisidn o notificacién, ante el 6rgano jurisdiccional competente, por el
cauce procesal previsto para la impugnacion de acuerdos de la Asamblea General”.

En lo que ahora interesa, la norma prevé que el acuerdo sancionador del Consejo
Rector puede ser impugnado ante la Asamblea General, “que resolverd en la primera
reunidn que se celebre o, en todo caso, en el plazo de seis meses desde la recepcion por parte
de la sociedad cooperativa de la impugnacion interpuesta”. Con ello, la norma pretende
garantizar que no se demore excesivamente en el tiempo la resolucién del recurso.
Por eso dispone que se resuelva en la primera reunién de la asamblea o, en todo caso,
para evitar que esta tarde mucho en celebrarse, en el plazo mdximo de seis meses
desde la recepcién de la impugnacién.

La cuestidn radica en precisar si en todo caso debe resolverse en la primera reunién
o si puede serlo en otra posterior, pero dentro del plazo de seis meses. El empleo de
la conjuncién disyuntiva “o0”, en vez de la copulativa “y”, seguida del adverbio “en
todo caso”, permite entender: i) que el recurso debe resolverse en la primera junta o
en otra celebrada dentro de los seis meses desde la recepcidn del recursos ii) y que,
necesariamente, también cuando se opta por la primera reunién, debe hacerse dentro
de este plazo de seis meses.

Ratifica esta interpretacién que la sancién prevista para el incumplimiento de
esta prescripcién legal, en concreto que se tenga por estimado el recurso, viene refe-
rida al incumplimiento de los plazos legales, en nuestro caso, tratdndose de la reso-
lucién del recurso frente a la sancién impuesta por el Consejo Rector, el plazo de seis
meses, pues la referencia a la primera junta no es propiamente ningtin plazo.
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6. El primer motivo de casacién denuncia la infraccién de los arts. 30.6 y 32.3
c) de la Ley 8/2006 de Cooperativas de la Regién de Murcia, porque en la reunién en
que se desestimaron los recursos de los socios actores frente a las resoluciones de cali-
ficacién de las bajas realizadas inicialmente por el Consejo Rector la cuestién no fue
debidamente tratada y resuelta.

El motivo debe ser desestimado porque con €l no se cuestiona tanto la interpre-
tacién de la norma legal por parte de la sentencia recurrida, como la valoracién de
la prueba que realiza acerca de si los asistentes a la reunién fueron suficientemente
informados de la cuestién y si se permitié su deliberacién. Conviene recordar que
esta valoracién de la prueba correspondia a la instancia y su contradiccién estd vedada
a la casacién, pues en todo caso hemos de partir de los hechos acreditados en la
instancia.

En realidad, la referencia a los articulos citados es muy genérica, ya que el art.
30.6 de esta Ley de Cooperativas se limita de prescribir que “e/ socio disconforme con
el acuerdo del Consejo Rector sobre la calificacidn y efectos de su baja voluntaria, podrd
recurrir, en los términos previstos en el articulo 33.2.c) de esta Ley “, y este dltimo
precepto, que hemos transcrito antes, establece la competencia de la Asamblea General,
en defecto de un Comité de Recursos, para resolver los recursos en la primera reunién
0, en todo caso, dentro de los seis meses siguientes a la recepcidn de los recursos.

No se cuestiona que la resolucién de estos recursos fuera incluida en el orden del
dfa de la reunién de 6 de mayo, sino que los socios asistentes no fueron informados
del contenido de los recursos, lo que impidié una verdadera deliberacién. Pero esto
no deja de ser una cuestién fictica que quedd fijada en la instancia, pues la sentencia
de apelacién expresamente concluye, tras valorar la prueba testifical practicada y los
documentos aportados a los autos, que “los socios recibieron puntual informacién
sobre el orden del dia de dicha Asamblea” y del contenido de los recursos “bien por
su lectura o bien mediante su entrega material”.

Impugnacién de los efectos consiguientes a la calificacién de las bajas no justi-
ficadas

7. Como se desprende del enunciado del quinto motivo de casacién, antes
expuesto, lo tnico que se cuestiona respecto de los efectos sancionados por la sentencia
recurrida, derivados de la calificacién de baja voluntaria no justificada, es la acumu-
lacién, en algunos casos, de la deduccién por incumplimiento del periodo de perma-
nencia minimo (fijada estatutariamente en un 30%) y la deduccidén correspondiente
al incumplimiento del compromiso de permanencia durante la vigencia del Programa
Operativo.
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El art. 71 de la Ley de Cooperativas de la Regién de Murcia regula la liquidacién
y el reembolso de las aportaciones de socios que se dan de baja de la Cooperativa. El
apartado 1 dispone que “(L) os socios tienen derecho a exigir el reembolso de las aporta-
ciones obligatorias, voluntarias y de la parte repartible del Fondo de Reserva Obligatorio
en caso de baja o expulsion de la sociedad cooperativa. El valor de liquidacion de estas
aportaciones se obtendrd a partir del balance de cierre del ejercicio social en el que se ha
originado el derecho al reembolso. Los Estatutos sociales deberdn regular el referido derecho
de reembolso conforme a las normas contenidas en los apartados siguientes”.

Y el apartado 2, prescribe que “(D) e/ valor acreditado de las aportaciones al capital
social suscritas por el socio, se podrdn efectuar las siguientes devoluciones y descuentos:

a. En los supuestos que corresponda, se deducirdn, en primer lugar, las pérdidas impu-
tadas o imputables al socio, reflejadas en el balance del cierre del ejercicio en que se
produzca la baja, ya correspondan a dicho ejercicio o provenga de otros anteriores, y estén
sin compensar.

Y, en segundo lugar, las sanciones econdmicas impuestas al socio que no hubieran sido
satisfechas, asi como aquellas obligaciones de pago que el socio tenga pendientes con la
sociedad cooperativa derivadas de su participacion en la actividad cooperativizada o por
cualquier otro concepto.

b. En los casos de baja no justificada por incumplimiento del periodo de permanencia
minimo, a que se hace referencia en el articulo 30.2 de esta Ley, se podrd establecer una
deduccidn sobre el importe resultante de la liquidacién de las aportaciones obligatorias,
una vez efectuados los ajustes sefialados en el punto anterior.

Los Estatutos sociales fijardn un porcentaje a deducir, sin que éste pueda superar el
treinta por ciento” .

En este momento no se discute la procedencia de la aplicacién de esta tltima
deduccidén por incumplimiento del periodo de permanencia minima, que el art. 51
de los Estatutos de la Cooperativa fija en un 30%, haciendo uso del porcentaje permi-
tido por la Ley.

Lo que se discute es que, respecto de tres socios (CB, Sagrario y Diego ), pueda
acumularse a la anterior deduccién por incumplimiento del periodo minimo de
permanencia, otra deduccién por los dafios y perjuicios ocasionados con el incumpli-
miento del compromiso de no causar baja durante la vigencia del Programa Operativo
2007/2010, aprobado por la Consejeria de Agricultura.

Al respecto es muy significativo que el art. 9.2.d) de los Estatutos liga el compro-
miso de permanencia a un periodo minimo de tres afios y al tiempo que dure un
Programa Operativo aprobado, que no podrd ser superior a cinco afios. En el mismo
sentido el art. 13 de los Estatutos al describir las obligaciones de los socios hace
mencién a “cumplir el periodo minimo de permanencia en la cooperativa a que hacen
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referencia los apartados 1.c) y 2.d) del articulo 9 de los Estatutos”. Por su parte, el
art. 17.1.j) de dichos Estatutos sanciona con falta grave el incumplimiento de la obli-
gacién de permanencia durante el plazo de tres afios o, afiade, durante el plazo de
aplicacién del Programa Operativo. Y, el art. 16.4 de los Estatutos, al referirse a la
baja voluntaria que pudiera entrafiar un incumplimiento del deber de permanencia,
a los efectos de reconocer a la Cooperativa la facultad de exigir al socio su participa-
cién o, en su defecto, la correspondiente indemnizacidn, incluye la referencia a los
apartados 1.c) y 2.d) del articulo 9.

Con ello entiende la Sala que la pendencia del Programa Operativo no hace sino
complementar el plazo de permanencia de tres afios, de tal forma que, a la vista de lo
regulado en el art. 71.2 Ley de Cooperativas, no justifica la aplicacién de otra deduc-
cién distinta de la que, hasta el limite del 30% prevé el apartado b). El propdsito de
este precepto legal es garantizar un limite de deduccién por infraccién del periodo
de permanencia del socio que solicita la baja voluntaria, al margen de si el compro-
miso de permanencia es general de tres afios o particular y relacionado con un
Programa Operativo. Esta deduccién pretende compensar a la Cooperativa de los
posibles perjuicios derivados del incumplimiento del deber de permanencia, fijados
de forma estimativa.

En consecuencia, procede casar parcialmente la sentencia y declarar la improce-
dencia de imponer a los socios CB, Sagrario y Diego, al practicar la liquidacién de sus
aportaciones, una deduccién especial por incumplimiento del compromiso de perma-
nencia durante la vigencia del Programa Operativo, complementaria a la deduccién
legal por incumplimiento del periodo de permanencia minimo, que estatutariamente
se fija en el mdximo legal del 30%.

* Sentencia de 19 de noviembre de 2012 (Cont.-Adm.) R] 2012/10890
Ponente: Excmo. Sr. Joaquin Huelin Martinez de Velasco

Resumen: Régimen fiscal de cooperativas. Aplicacidon de cantidades del fondo de
educacidn y promocidn a finalidades distintas de las previstas en la Ley: destino de las
dotaciones del fondo a ayudas para la escolarizacion de los hijos de cooperativistas y emple-
ados. Pérdida de la condicion de cooperativa fiscalmente deducible. No consideracién
como gasto deducible de las cantidades destinadas a los hijos de cooperativistas.

Nota. Véase comentario a esta sentencia por PILAR ALGUACIL MARI en pdg. 441
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Fundamentos de derecho

SEGUNDO.- ... COFANO denuncia en el primer motivo de casacién la infrac-
cién del articulo 2.a) de la Ley Orgdnica 16/1995, de 27 de diciembre, de transfe-
rencia de competencias a la Comunidad Auténoma Gallega, entendiendo que la
Audiencia Nacional lo interpreta erréneamente en la sentencia recurrida, porque la
actuacién de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, declarando la pérdida
de su condicidén de cooperativa fiscalmente protegida, supuso una clara y grave inje-
rencia en un asunto de competencia exclusiva de la Xunta de Galicia.

Le parece evidente que, tanto el articulo 6.1 de la Ley 20/1990, cuando dispone
que «serdn consideradas como cooperativas protegidas, a los efectos de esta Ley, aque-
llas entidades que, sea cual fuere la fecha de su constitucidn, se ajusten a los, prin-
cipios y disposiciones de la Ley General de Cooperativas o de las leyes de cooperativas
de las Comunidades Auténomas que tengan competencia en esta materia , y no incu-
rran en ninguna de las causas previstas en el articulo 13», como el articulo 13.3 de
dicha ley, al anudar la pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida
al hecho de «[a]plicar cantidades del fondo de educacién y promocién a finalidades
distintas de las previstas por la Ley », deben entenderse, en este caso, por remisién
alaLey 5/1998, de 18 de diciembre, de Cooperativas de Galicia, que otorga compe-
tencia exclusiva a la Xunta de Galicia sobre los estatutos y las infracciones que cometan
las cooperativas gallegas.

Habiendo obtenido sus estatutos la calificacién favorable provisional de la Xunta
de Galicia el 3 de febrero de 1992 y definitiva el 6 de octubre de 1992, siendo final-
mente inscritos el 24 de febrero de 1993 en el Registro de la Direccién General de
Trabajo y Promocién de Empleo, y no habiendo apreciado la Conselleria de Traballo
de la Xunta de Galicia que hubiera cometido infraccién alguna de la ley, considera un
auténtico dislate que la Inspeccién de Tributos de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria entienda que aplicé el fondo de educacién y promocidén a una finalidad
distinta de las previstas por la ley, porque, como ha afirmado el Tribunal Constitucional
en repetidas ocasiones, «<unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para
los érganos del Estado». En su opinién, la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
debié comunicar el resultado de su pesquisa a la Conselleria de Traballo de la Xunta
de Galicia que aprobé la inscripcidn en el registro de los estatutos de la cooperativa,
para que revisase su inicial valoracién, obrando después en consecuencia con la deci-
sién de ésta, para hacer asi efectivo el principio de coordinacién de las Comunidades
Auténomas con la Hacienda estatal, al que se refieren los articulos 137 y 156.1 de
la Constitucién espafiola.

Es menester comenzar recordando el tenor literal del articulo 38 de la Ley 20/1990:
«[I]a Inspeccién de los Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda compro-
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bard que concurren las circunstancias o requisitos necesarios para disfrutar de los
beneficios tributarios establecidos en esta Ley y practicard, en su caso, la regulariza-
cién que resulte procedente de la situacién tributaria de la cooperativa. El resultado
de las actuaciones de la Inspeccién de los Tributos se comunicard a las Corporaciones
Locales y Comunidades Auténomas interesadas en cuanto pueda tener trascendencia
respecto de los tributos cuya gestién les correspondan.

Pues bien, pese a la clara literalidad del precepto trascrito, la cooperativa recu-
rrente sostiene que, tratdndose de interpretar el articulo 13.3 de la Ley 20/1990,
conforme al cual perderdn la condicién de cooperativa fiscalmente protegida las que
apliquen el fondo de educacién y promocidn a finalidades distintas de las previstas por
la ley, la Inspeccidn de los Tributos de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
no podia realizar esa valoracién, porque al hacerlo incurria en una clara y grave inje-
rencia en una competencia exclusiva de la Xunta de Galicia, llegando a proponer de
lege ferenda el procedimiento que debid seguirse.

Esta tesis no tiene sustento alguno de lege data y supone una evidente restriccién
de la competencia de la Inspeccién de los Tributos para comprobar el cumplimiento
de los requisitos exigidos para el disfrute de beneficios fiscales establecidos por el
Estado en el ¢jercicio de su competencia exclusiva en materia de Hacienda general
(articulo 149.1.142 de la Constitucién espafiola).(...)

TERCERO- En el segundo motivo COFANO se queja de la vulneracién del arti-
culo 13.3 de la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las
Cooperativas, en relacién con los articulos 89.1.c) de la Ley 3/1987, de 2 de abril,
General de Cooperativas, 56.1.c) de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas,
y 68.2.f) de la Ley 5/1998, de 18 de diciembre de Cooperativas de Galicia, al no
reparar en que las familias de los socios y empleados de la cooperativa forman parte,
por derecho propio, tanto del entorno social inmediato como de la comunidad en
general, de donde deriva que las dotaciones que efectué al fondo de educacién y
promocidn se ajustaban perfectamente a sus estatutos y a las leyes.

Ciertamente las familias de los socios y empleados de la cooperativa forman parte
del entorno social inmediato y de la comunidad en general, pero las aplicaciones del
fondo de educacién y promocién que COFANO materializé en los ejercicios 1997
2 2000 no se realizaron teniendo en cuenta esa segunda circunstancia sino que se
hicieron considerando la primera y tampoco se destinaron a los familiares sino que
fueron a parar directamente a los socios y empleados, como lo corroboran, por un
lado, el tenor literal de las letras a) y ¢) del articulo 67.1 de sus estatutos («[e]l Fondo
de Educacién y Promocidn se destinard a las siguientes finalidades: a) Proporcionar
una ayuda a cada cooperador o empleado, en atencién al nimero de hijos que se
hallaren cursando estudios del ciclo superior de la ensefianza obligatoria, media y
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estudios superiores. [...] ¢) Para la difusién de las ensefianzas o ideas cooperativas,
el fomento de la cooperacién o para destinarlo a satisfacer aquellas necesidades econé-
mico-sociales de cooperadores, empleados y sus familias que revistan cardcter de
mayor urgencia o necesidad en cada ejercicio»), y, por otro lado, la consideracién de
las ayudas de escolaridad para los hijos de los cooperativistas y empleados como una
retribucidn de estos dltimos sobre la que la cooperativa efectud los correspondientes
ingresos a cuenta (FJ 5° de la sentencia impugnada).

Se destinaron, pues, las dotaciones al fondo de educacién y promocién a los socios
y trabajadores de la cooperativa, de modo que el cumplimiento de la finalidad legal-
mente prevista exigia que se hubieran dedicado a su formacién en los principios
cooperativos o en materias especificas de su actividad societaria o laboral y demds
actividades cooperativas, tal y como se infiere de los articulos 89.1.a) de la Ley 3/1987,
General de Cooperativas , 68.2, letras a), b ) y ¢), de la Ley 5/1998, de Cooperativas
de Galicia , y 56.1.a) de la Ley 27/1999, de Cooperativas.

Al no haberlo hecho asi, debemos concluir que el desenlace al que llegan los jueces
a quo resulta ajustado a derecho, sin que, por ello, pueda prosperar el segundo motivo
de casacién.

CUARTO - En la tercera y tltima de las quejas admitidas a trdmite en el presente
recurso, COFANO se lamenta de la contravencién de los articulos 6.2 y 18.2 de la Ley
20/1990, al negar la sentencia de instancia que las dotaciones anuales realizadas al
fondo de educacién y promocién fueran gastos fiscalmente deducibles, dado que
esos preceptos consideran como tales las cantidades destinadas al mismo por cual-
quier cooperativa, aun cuando haya incurrido en alguna causa de pérdida de la condi-
cién de cooperativa fiscalmente protegida.

Debemos comenzar precisando que las dnicas dotaciones realizadas al fondo de
educacién y promocién en los ejercicios 1997 a 2000 a las que la Inspeccién de los
Tributos negé el cardcter de gasto fiscalmente deducible en el impuesto sobre socie-
dades son las destinadas a las ayudas para escolaridad de los hijos percibidas por los
socios de la cooperativa, pues admitié la deducibilidad de las ayudas para escolaridad
de los hijos percibidas por los empleados, asi como también de las cantidades dedi-
cadas a otros fines distintos de las ayudas de escolaridad, razonando que hubieran
sido gastos fiscalmente deducibles para cualquier empresa.
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* Sentencia de 4 de abril de 2013 (Civil) R] 2013/2929
Ponente: Excmo. Sr. Ignacio Sdnchez Gargallo

Resumen: Celebrado un contraro de financiacion entre la cooperativa demandante y
una sociedad limitada laboral demandada, no procede declarar la nulidad de dicho
contrato ni la de los pagarés emitidos en garantia de su devolucion, al haber sido firmados,
en nombre de la cooperativa deudora, por quienes tenian la representacion de la misma
(Presidente de la Cooperativa y Gerente). No se acredité que la demandada hubiera
actuado con dolo, ni se le debid exigir conocer que los representantes legales de la coope-
rativa carecian de autorizacion por parte del Consejo Rector.

Por el contrario, st procede estimar la nulidad del contrato comercial celebrado con
posterioridad por las partes, en virtud del cual la sociedad demandada se encargaba de la
comercializacion de la fruta de los socios de la cooperativa. Y ello, porque, vencidos e
impagados los pagarés anteriormente citados, fueron sustituidos por otros tres, en los que
el gerente de la cooperativa reconocid haber imitado las firmas de los representantes legales
de la cooperativa, Presidente y Secretario de la misma.

Fundamentos de Derecho

“2. La Cooperativa en su demanda, pidié la nulidad de ambos contratos, de finan-
ciacién y de comercializacién; la anulacién de los tres primeros pagarés, “en lo que a
la vinculacién de la Cooperativa se refiere”; y también la anulacién de la segunda
tanda de tres pagarés, por falta de causa y falsedad de las firmas.

La sentencia de primera instancia, dictada el dfa 29 de abril de 2010, estimé
parcialmente la demanda y declaré la nulidad del acuerdo de comercializacién. Pero
desestimé la pretensién de nulidad del contrato de financiacidén porque no aprecié
acreditado que la demandada hubiera actuado con dolo, sino que entendié probado
que habia contratado con quienes tenian la representacién de la Cooperativa, sin
que le fuera exigible conocer que estos tlltimos carecian de la autorizacién del Consejo
Rector. La sentencia de primera instancia también desestimé la pretensién de nulidad
de los pagarés, por entender que en este proceso no podia pronunciarse sobre la
validez de los pagares con firma falsa porque podrian haberse endosado a un tercero,
y porque la nulidad del negocio causal sélo es oponible frente al que intervino y no
frente a un tercero.

Esta sentencia fue recurrida en apelacién dnicamente por la Cooperativa, respecto
de los dos pronunciamientos desestimatorios de sus pretensiones.

3. Mientras se tramitaba la apelacidn, el 23 de septiembre de 2010, la deman-
dante apelante solicitd ante la Audiencia Provincial la suspensién por prejudicialidad
penal pues, como consecuencia de la remisién del testimonio de la declaracién de
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Efrain al Ministerio Fiscal, el Juzgado de Instruccién nim. 4 de Plasencia hab{a
abierto diligencias previas por un delito de falsedad documental de Efrain, que afec-
taba a los pagarés emitidos a nombre de la Cooperativa.

4. La Audiencia Provincial rechazé la pretensién de suspensién por prejudicia-
lidad penal y dictd sentencia de fecha 9 de noviembre de 2010, que desestima el
recurso de apelacién y confirma la de primera instancia. La Audiencia reitera que las
relaciones internas entre el Presidente de la Cooperativa y el Consejo Rector, y la
posible extralimitacién en las facultades de representacién del primero, que contraté
en nombre de la Cooperativa el préstamo de 12 de marzo de 2007, no es oponible
al prestamista, Grupo Alba, que desconocia aquellas relaciones y contraté con quien
aparecia como representante legal de la Cooperativa. Respecto de la nulidad de los
pagarés, la Audiencia argumenta que esta pretensidn se solicité en la demanda como
una consecuencia directa e inherente de la nulidad del contrato de préstamo, por lo
que rechazada esta nulidad, tampoco puede declararse la de los pagarés.

5. Frente a la sentencia de apelacién, la Cooperativa demandante formulé recurso
de casacidn y recurso extraordinario por infraccién procesal, cada uno de ellos fundado
en un dnico motivo.

Recurso extraordinario por infraccidn procesal: prejudicialidad penal

6. Planteamiento del dnico motivo. El recurso extraordinario por infraccién
procesal se articula a través de un tnico motivo, que se ampara en el nimero 3 del art.
469.1 LEC (“infraccién de las normas legales que rigen los actos y garantias del
proceso cuando la infraccién determinare nulidad conforme a la ley o hubiere podido
producir indefensién”), y se basa, en concreto, en la infraccién de la regla contenida
en el art. 40.1.1° LEC, que prescribe la suspensién del procedimiento civil cuando
“se acredite la existencia de causa criminal en la que se estén investigando, como
hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos de los que fundamenten las preten-
siones en el proceso civil...”. El recurso argumenta que la Audiencia, una vez que se
acreditd por la parte apelante que existian unas diligencias penales sobre la falsedad
en la firma de los pagarés, debia haber acordado la suspensién del procedimiento.

Procede desestimar el recurso por las razones que exponemos a continuacidn.

7. Desestimacién del motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal.
Para que resulte procedente la suspensién por prejudicialidad penal, el art. 40.2 LEC
no sélo exige, en el apartado 1°, la existencia de una causa criminal por unos hechos
de apariencia delictiva que fundamenten las pretensién del proceso civil, sino también,
en el 2°, que la decisién del tribunal penal acerca del hecho por el que procede la
causa criminal pueda tener un influencia decisiva en la resolucién sobre el asunto
civil.
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En nuestro caso, aunque la causa criminal concluyera con una sentencia conde-
natoria por un delito de falsedad documental, que afectara a los pagarés emitidos
por Efrain, a nombre de la Cooperativa, falseando la firma de su representante legal,
carecerfa de relevancia, pues este hecho, que Efrain imité la firma al emitir los tres
tltimos pagarés, ya fue declarado probado en la instancia, como consecuencia del
reconocimiento realizado por el propio interesado.

Cuestidn distinta es la relevancia juridica que el tribunal pudiera dar a este hecho,
que no se ve afectado por el resultado de la causa criminal, pues se cifie a los efectos
que respecto de quienes fueron parte en el contrato de préstamo, en garantia del cual
se emitieron los primeros pagarés, que luego fueron renovados por la segunda remesa,
afectada por la falsificacién de las firmas, puede producir la constatacién de esta
falsedad, asi como si esta falsedad puede justificar en este procedimiento la anula-
cién de los pagarés, todo lo cual es ajeno a la prejudicialidad penal.

Recurso de casacién

8. Planteamiento del motivo de casacién. El motivo se basa en la “infraccién de
los principios generales que informan la teorfa general de los contratos, al vulnerarse
lo dispuesto en el art. 1261 C.c, en relacidn con lo dispuesto en el art. 1282 del
mismo texto legal, y el texto del art. 129 TRLSA.”.

El recurso argumenta que, de los hechos coetdneos o posteriores a la firma del
acuerdo de financiacién, se desprende que Grupo Alba sabfa en todo momento que
los firmantes de este contrato en representacién de la Cooperativa se extralimitaban
de sus funciones y actuaban por su cuenta, pero aun asf lo suscribieron para benefi-
ciarse de un acuerdo futuro de comercializacién que les beneficiaba al pagar la fruta
al precio que querian, a la par que se aseguraban de la devolucién del préstamo.

Procede desestimar el motivo de casacién por las razones que exponemos a conti-
nuacién.

9. Desestimacién del motivo de casacién. El motivo de casacién se apoya en unos
hechos (en sintesis, el conocimiento por parte de Grupo Alba de que quienes firmaron
el contrato de préstamo en representacién de la Cooperativa se extralimitaban en sus
funciones) que, no sélo no se han acreditado en la instancia, sino que expresamente
se declara probado lo contrario, que “los representantes de la demandada no tenfan
duda que estaban contratando con persona habilitada a dicho fin”. En realidad, el
recurso pretende algo que estd vedado en casacién, que es una valoracién de la prueba
que permita apreciar la concurrencia de hechos distintos de aquellos que quedaron
acreditados en la instancia, para, sobre la base de ellos, justificar la procedencia de
una determinada interpretacién de las normas legales aplicables.”
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* Sentencia de 22 de mayo de 2013 (Social) JUR 2013/214037
Ponente: Excmo. Sra. Dfia. Milagros Calvo Ibarlucea

Resumen: Cooperativa de Trabajo Asociado. Sucesion de contraras del servicio de
cafeteria del centro hospitalario a una nueva adjudicataria, una Sociedad Limitada.
Subrogacién de la socia trabajadora con sustancial participacién en la sociedad coopera-
tiva saliente, anterior adjudicataria por sucesivas concesiones administrativas, en virtud
de pacto entre las partes, en el que se especifica la antigiiedad de la misma.

Antecedentes de hecho

Los hechos que interesan al proceso son: a) que se hizo cargo de la explotacién
de la cafeterfa-comedor de un hospital una Sociedad Limitada de acuerdo a la conce-
sién administrativa a favor de dicha mercantil, en cuya cldusula 21 apartado 1 del
pliego de condiciones se establece que la nueva contratista asumird las obligaciones
establecidas en la normativa laboral para la subrogacién del personal de cafeterfa-
comedor; b) que se produce la existencia de un pacto entre la actora y otra trabaja-
dora con la demandada, documento donde se recoge que les serian respetados en
todo caso una serie de puntos entre los que se encuentra la antigiiedad; b) en el relato
de los hechos probados consta que se le comunica a la actora en un primer momento,
su subrogacidn, y en una segunda comunicacidn, la demandada le manifiesta que no
procede la misma; ¢) la actora como socia cooperativista no prestaba servicios en el
centro en donde la cooperativa era contratista, pese a que desde la constitucién de
la cooperativa ha sido miembro del Consejo Rector, primero presidente y en la actua-
lidad, tesorera; d) la actora prestaba servicios en otro centro en el que la contratista
era una Sociedad Limitada, cuya adjudicacién también se ha producido a favor de
la demandada, como nueva adjudicataria pero de otro centro, subrogacién que no
le afecta a la actora al ser socia y administradora derivada del régimen de gananciales
con su esposo, la cual posee el cincuenta por ciento de las participaciones sociales,
subrogacién que tampoco se produce, ademds de acuerdo a lo dispuesto en el art.602
del IV Acuerdo Laboral de 4mbito estatal para el sector de la hosteleria, que excluye
de subrogacidn tanto a los administradores o gerentes de las empresas; ¢) que la
Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 1 de Lugo declaré la improcedencia del
despido y dicha sentencia fue confirmada en suplicacién por la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, considerando la Sala que, aun cuando no fuera de
aplicacién el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y por tanto no cabria la
subrogacidn, lo cierto es que la existencia del citado pacto hace que por via conven-
cional la misma se produzca y lo mismo cabe decir en cuanto a la antigiiedad por ser
uno los puntos del pacto suscrito.
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Fundamentos de Derecho

PRIMERO.- La sentencia se dicta en virtud de recurso de casacién para unifica-
cién doctrina, interpuesto por la empresa demandada contra la sentencia de 27 de
febrero de 2012 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
reiterando dos motivos de oposicidn a lo resuelto, subrogacién y antigiiedad, ofre-
ciendo sendas sentencias de contraste, la primera, dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada el 16 de junio de 2010, y la segunda el 14
de mayo de 2009, por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

SEGUNDO.- El Tribunal Supremo deniega la existencia de contradiccién sobre
el primer motivo relativo a la subrogacién entre la sentencia impugnada y la sentencia
de 16 de junio de 2010, para lo cual trae a colacién las exigencias del articulo 219
de la Ley de la Jurisdiccién Social y recoge su doctrina en sentencias, entre otras, de
7 de abril y 4 de mayo de 2005, R. 430/2004 y R. 2082/2004; 25 de julio de 2007,
R. 2704/2006 ; 4 y 10 de octubre de 2007 , R. 586/2006 y 312/2007 , 16 de
noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febrero y 10 de junio de 2008 , R.
2703/2006 y 2506/2007 ), 24 de junio de 2011, R. 3460/2010 , 6 de octubre de
2011, R. 4307/2010, 27 de diciembre de 2011, R. 4328/2010 y 30 de enero de
2012, R. 4753/2010, y se remite literalmente a los fundamentos dictados por estas,
para concluir que: “la contradiccion no surge de una comparacion abstracta de doctrinas
al margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicidn de pronunciamientos
concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales”.

El motivo de denegacién viene amparado en que efectivamente existen simili-
tudes bdsicas en ambas resoluciones las cuales quedan desvirtuadas ante las diferen-
cias en la base que sustenta la subrogacién entre una y otra, dado que la recurrida se
produce de acuerdo al pacto, y asi lo que recoge el Tribunal Supremo, al considerar
que: “Ciertamente entre ambas resoluciones concurren similitudes bdsicas, como es la de
que las demandantes son socios cooperativistas con responsabilidad y sustancial participa-
cién en la sociedad cooperativa que aleja roda idea de ajeneidad en la prestacion de sus
servicios pero lo cierto es que tal como aclara la sentencia recurrida, de no ser por la exis-
tencia del acuerdo suscrito el 3 de enero de 2010, ni habria sido de aplicacién el arti-
culo 44 del Estatuto de los Trabajadores ni producido subrogacién alguna pues inclusive
en aquel caso concurria la posible aplicacidn de normas, el Acuerdo Marco para la
Hosteleria que también lo harian imposible. Sin embargo, el citado acuerdo es la base,
dnica por cierto en la que se sustenta la subrogacion. Semejante punto de diferencia hace
imposible establecer el sustrato de igualdad sustancial sobre el que apoyar la exigencia de
contradiccidén como presupuesto de viabilidad del recurso”.

TERCERO.-El segundo motivo que se propone, antigiiedad computable a efectos
de indemnizacién por despido, la sentencia de contraste, de fecha 15 de mayo de
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2009, contempla el supuesto de un socio cooperativista, que se integra como subro-
gado en una nueva adjudicataria, siendo objeto del despido disciplinario, el cual fue
declarado procedente en la primera instancia, si bien en suplicacién se admite la legi-
timacién de la empresa para recurrir al haber reconocido en instancia una antigiiedad
al actor de la que la demandada muestra su disconformidad. En esta sentencia de
contraste, se estima el recurso de suplicacion formulado por la empresa de acuerdo al
tenor literal: “e/ actor era socio cooperativista y de que este dato no se desnaturaliza por
el hecho de que la demandada haya reconocido al actor, como antigiiedad, al inicio de
su prestacion de servicios, la de 1 de marzo de 1986, precisamente, la fecha en la que se
constituye la sociedad cooperativa, sino que, no habiendo subrogacién, ni pactado la anti-
giiedad reconocida “a rodos los efectos”, solo cabria estimar como tiempo de servicios para
el cdleulo de indemnizacion que correspondiera en el caso de despido improcedente, desde
el inicio de la relacidn laboral con la demandada, que se produjo el 28 de enero de 2008,
no la iniciada de 1 de abril de 1977 que la sentencia de instancia le reconocid indebi-
damente a los efectos del despido”.

Para dar un adecuada respuesta al segundo motivo objeto de controversia, el
Tribunal Supremo parte de las mismas exigencias para la viabilidad del recurso de
casacién por unificacién doctrina recogidas en el primer motivo, tanto el art. 219
de la Ley de la Jurisdiccién Social como de su doctrina reiterada, asi como respecto
a la subrogacién dado que la sentencia recurrida parte de la existencia de un pacto
que unfa a las partes, para definir la existencia de relacién entre las partes. De nuevo,
cuando hubo que resolver acerca de la antigiiedad, también acudié la sentencia impug-
nada al texto de dicho acuerdo al figurar entre los puntos del mismo el de la anti-
giiedad.

No obstante, en el razonamiento dado por la sentencia de contraste deriva de la
existencia de dos cosas diferentes que la demandada admitiera la subrogacién con
una antigiiedad y otra que ésta se pactara a todos los efectos ya que considera precisa
dicha especificacién para que pueda ser tenida en cuenta.

Que el Tribunal Supremo nuevamente, vuelve a indicar la existencia de circuns-
tancias que impiden establecer la igualdad sustancial entre la sentencia recurrida y
la de contraste sobre la que se apoye la exigible contradiccién en los términos del
articulo 219 de la Ley de la Jurisdiccidén Social. Las circunstancias que motivan la
desigualdad sustancial son: en primer lugar, el tribunal desconoce los términos exactos
de las cldusulas de subrogacién en la sentencia de contraste situacién que motiva la
dificultad del tribunal para establecer tal comparacién, conociendo que existe en la
sentencia recurrida un pacto independiente del pliego de condiciones en el cual se
dice que “serdn respetados en virtud de la legislacidn laboral vigente y normas afines los
siguientes puntos entre los que se incluye la antigiiedad”, en segundo lugar, la sentencia
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de contraste como recoge el tribunal “rechaza la antigiiedad derivada de servicios en la
Sociedad Cooperativa por falta de la nota de ajenidad en la relacidn y la del acuerdo
suscrito entre las partes, como base para el cdlculo de la indemnizacion por despido, debido
a la interpretacion que del texto del documento realiza la Sala”, en cambio en el supuesto
de autos la antigiiedad reconocida se niega por la empresa y la sentencia mantiene
atribuida en la instancia con base estrictamente en el pacto cuya interpretacion realiza
a su vez la Sala de Suplicacidn, actuando como drgano de instancia en virtud de la
revisién féctica operada.

* Sentencia de 6 de septiembre de 2013 (Civil). ROJ: STS 4926/2013
Ponente: José Ramén Ferrandiz Gabriel

Resumen: Cooperativa de consumidores y usuarios. Aplicacion de “descuentos” a las
personas socias de una cooperativa, superiores a los permitidos en la legislacion del libro.
Competencia desleal por infraccidn de normas.

Nota. Véase comentario a esta sentencia por MARIA JOSE SENENT VIDAL en
pdg. 425.

Fundamentos de derecho

“1. El articulo 33 de la Ley 9/1975, de 12 de marzo, del libro -derogada por la
Ley 10/2007, de 22 de junio- disponia, con algunas excepciones que ahora no inte-
resan, que “el precio de venta al por menor de libros al publico se realizard al precio
fijo que figurard impreso en cada ejemplar”. En desarrollo de esa norma, el apartado
1 del articulo 1 del Real Decreto 484/1990, de 30 de marzo, establecia que “todo
editor o importador de libros estd obligado a establecer un precio fijo de venta al
publico o consumidor final de los libros que se editen o importen con independencia
del lugar en que se realice la venta o del procedimiento a través del cual se efectie la
misma. El precio de venta al ptblico al contado podrd oscilar entre el 95 por 100 y
el 100 por 100 del precio fijo [...]”.

2. Durante la vigencia de las mencionadas normas, el Gremi de Llibreters de
Barcelona interpuso demanda contra Abacus, Sociedad Cooperativa Catalana
Limitada, con la alegacién de que aplicaba unos descuentos que eran superiores a los
permitidos al precio a cambio del que transmitfa los libros a sus socios. Afirmé la
entidad demandante que ese comportamiento constitufa el acto desleal de infrac-
cién de normas, tipificado en el articulo 15 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, en
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relacién con los preceptos sefialados de la Ley 9/1975 y el Real Decreto 484/1990. La
demanda fue desestimada en las dos instancias.

En particular, la sentencia de la segunda - de 8 de mayo de 1995 [...] se basé en
los tres siguientes argumentos: (1°) Abacus Sociedad Cooperativa Catalana Limitada,
como cooperativa de consumo, tenfa por objeto suministrar a los socios, para su uso
o consumo, bienes adquiridos de terceros; (2°) segtin el articulo 132 del Decreto
legislativo 1/1992, de 10 de febrero, por el que se aprobd el texto refundido de la
Ley de cooperativas de Catalufia - entonces vigente -, “las entregas de bienes y las
prestaciones de servicios proporcionadas por las cooperativas a sus socios, ya sean
producidos por éstos o adquiridos de terceros para el cumplimiento de sus fines
sociales, no tienen la consideracién de ventas”; y (3°) consecuentemente, las normas
de la Ley 10/2007 sobre el precio de venta al por menor de libros al publico no eran
aplicables a las transmisiones de libros a los socios por parte de la cooperativa de
consumo demandada.”

3. En junio del afio 2007 entré en vigor la Ley 10/2007, de 22 de junio, de la
lectura, del libro y de las bibliotecas, que derogd, entre otros, el articulo 33 de la Ley
9/1975, de 12 de marzo. Dicha nueva Ley dispuso, en relacién con el precio de los
libros, en el articulo 9, que “toda persona que edita, importa o reimporta libros estd
obligada a establecer un precio fijo de venta al publico o de transaccién al consu-
midor final de los libros que se editen, importen o reimporten, todo ello con inde-
pendencia del lugar en que se realice la venta o del procedimiento u operador econé-
mico a través del cual se efecttia la transaccién” -apartado 1-; que “el precio de venta
al publico podrd oscilar entre el 95 por 100 y el 100 por 100 del precio fijo” -apar-
tado 3-; y que “el librero o cualquier otro operador econémico, incluidos los mayo-
ristas, cualquiera que sea su naturaleza juridica, cuando realice transacciones al detalle
estd obligado a respetar el precio fijado por el editor” -apartado 7-. Y en el articulo 11,
apartado 1, que “sin perjuicio de lo establecido en el articulo 9 de esta Ley, podrdn
aplicarse precios inferiores al de venta al pablico en los siguientes casos: a) en el dfa
del libro [...] un descuento de hasta un mdximo del diez por ciento del precio fijo”.

“4. Gremi de Llibreters de Barcelona i Catalunya entendié que la nueva Ley habia
modificado el régimen de la derogada, al referirse, de modo expreso, ademds de a las
ventas, a las transacciones, cualquiera que fuese el “operador econémico” que inter-
viniera en ellas y el “procedimiento” por medio del que se efectuasen vy, al fin, que
resultaba aplicable, también, a las sociedades cooperativas del tipo de la demandada.
Por lo que, tras considerar que la sentencia de 8 de mayo de 1995 no constitufa impe-
dimento alguno para una segunda demanda, la interpuso [...] y de nuevo contra
Abacus Sociedad Cooperativa Catalana Limitada, alegando que ésta entidad cometia
el acto desleal descrito en el articulo 15 de la Ley 3/1991 al aplicar a sus socios unos
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descuentos superiores a los permitidos -habitualmente y, en particular, con ocasién
del dia del libro de dos mil ocho-, mediante una férmula denominada “de ahorro
cooperativo”, que consistia en la entrega a los socios adquirentes de los llamados
“puntos abacus”, aplicados, con efectos reductores de la contraprestacién de sus pose-
edores, a las adquisiciones posteriores.

I1. Abacus Sociedad Cooperativa Catalana Limitada opuso al éxito de la demanda
la excepcidén de cosa juzgada -efecto que atribuyé a la sentencia de 8 de mayo de
1995- y afirmé la legalidad de la discutida fé6rmula, con apoyo en la nueva Ley cata-
lana de cooperativas 18/2002, de 5 de julio, y, en particular, en sus articulos 1 -refe-
rido al concepto y caracteres de dichas sociedades-, 98 a 101 -relativos a las coopera-
tivas de consumidores y usuarios- y 147, el cual -con ocasién de regular las condiciones
de venta- reprodujo la norma, antes transcrita, del derogado articulo 132 del texto
refundido de 1992.

En sintesis, consideré la demandada, que, tal como habia decidido afios antes la
Audiencia Provincial de Barcelona, por la repetida sentencia firme, la regulacién de
precios fijos contenida en la Ley 10/2007 seguia siendo inaplicable a las relaciones de
adquisicién internas entre ella y sus socios. Precisé que el ahorro cooperativo mencio-
nado en la demanda no se aplicaba inmediatamente a la adquisicién de libros por el
socio, sino que se diferfa a un momento posterior, por lo que no constitufa descuento
en la primera adquisicidn, sino la aplicacién del coste cooperativo, no traténdose de
un medio de evitar las disposiciones de la Ley 10/2007, sino de conseguir ahorros
para los socios en la adquisicién de bienes de consumo, de acuerdo con la que era
causa de su propia existencia como entidad cooperativa.

Afadié que, segtn la férmula litigiosa, sobre el precio de venta sefialado por el
editor ella aplicaba a los socios, no a los que no lo eran, la reduccién del cinco por
ciento permitida. Si bien, como los adquirentes tenian derecho a un ahorro equiva-
lente a la diferencia entre el coste real de compensacién y el importe abonado en la
adquisicidn, les entregaba unos “puntos abacus”, expresién del reconocimiento de
un crédito contra ella, que se compensaba en las adquisiciones posteriores de
productos.

III. En ambas instancias fue desestimada la demanda. [...] El Tribunal de apela-
cién -fundamento de derecho quinto -desestimé el recurso de la demandante por
haber entendido que la cuestién relativa a la cosa juzgada “se funde y confunde con
la [...] de fondo”, la cual “requiere determinar si los preceptos de la Ley del libro de
2007, relativos a la obligacién de aplicar al consumidor final el precio de venta al
publico marcado por el editor o importador y sus excepciones son aplicables a las
entregas de bienes por la cooperativa a sus socios”. Asi como que -fundamento de
derecho sexto- las entregas de bienes a los socios por parte de la cooperativa “no
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tienen la consideracién de ventas”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
147 de la vigente Ley catalana 18/2002, de 5 de julio. De modo que -mismo funda-
mento de derecho- el articulo 9 de la Ley 10/2007 no interfiere, “por su diccién
literal”, “por sus antecedentes” y “por su espiritu o finalidad”, “en las relaciones
internas de la cooperativa con sus socios, en cuanto a la entrega de bienes, con el
designio de derogar el ahorro cooperativo en dicho dmbito intrasocietario mediante
la imposicién de las reglas sobre precio fijo”. [...]

“no se ha suscitado controversia entre las partes sobre el componente fictico del
litigio ni formulado imputacién alguna a la cooperativa demandada sobre el cumpli-
miento del régimen de precios de venta a terceros, esto es, a los adquirentes que no
tuvieran la condicién de socios. [...]

“En el primero de los motivos denuncia la representacién procesal del Gremi de
Llibreters de Barcelona i Catalunya, Confederacié de Comerg de Catalunya y dofia
Camila la infraccién de la norma del apartado 7 del articulo 9 de la Ley 10/2007,
de 22 de junio, de la lectura, del libro y de las bibliotecas, en relacién con la del apar-
tado 1 del articulo 3 del Cédigo Civil .[...] Sostienen que as{ como durante la vigencia
dela Ley 9/1975, de 12 de mayo, del libro, el deber de respetar el precio no alcanzaba
a transacciones econdmicas distintas de las ventas, en sentido propio, ni a operadores
econémicos que no fueran libreros o vendedores, la Ley 10/2007 si lo hacfa, al haber
llevado a cabo una ampliacién de los 4dmbitos objetivo y subjetivo del referido deber,
que ahora también resultaba vinculante a las cooperativas del tipo de la demandada.
[...]

“En el motivo tercero las recurrentes denuncian la indebida aplicacién de la norma
del apartado 4 del articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por entender que
el efecto positivo de la cosa juzgada de la sentencia recaida en el anterior proceso no
podia alcanzar a la que puso fin al segundo, al haber cambiado la regulacién legal
del supuesto litigioso.

“En el motivo cuarto afirman que concurren en el comportamiento de la deman-
dada los requisitos exigidos en el articulo 15 -apartado 1- de la Ley 3/1991, de 10
de enero, de competencia desleal, al haberse prevalido en el mercado de una impor-
tante ventaja competitiva adquirida mediante la infraccidn de las leyes. [...]

“Las cooperativas de consumo cuyo objeto consista en suministrar bienes a los
socios para su uso o consumo, deben atender a las demandas de los mismos y poner
los productos -elaborados por ellas o adquiridos de terceros- a su disposicién, siempre
en las mejores condiciones. De ese modo cumplen su propio objeto social.
Especialmente en tales casos en los que la prestacién cooperativa se efectda por medio
de estructuras contractuales o, al menos, similares a ellas, se plantea la cuestién de
la posible interferencia de las relaciones societarias con las de cambio y, al fin, una
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discusidn sobre la naturaleza de la fuente de las dltimas, como acto de cooperacién
0 como contrato causa de una obligacién sinalagmdtica. A esa cuestién de calificacidn,
de la que depende la normativa aplicable, se ha referido, en algunas ocasiones, la
jurisprudencia [...]

“En el caso, la calificacién, no obstante, aparece parcialmente facilitada, al disponer
el aplicable articulo 148 de la Ley 18/2002, de 5 de julio, de cooperativas catalanas,
que las entregas de bienes proporcionados por la sociedad a sus socios, aunque hayan
sido adquiridos de terceras personas para cumplir sus fines sociales, “no tienen consi-
deracién de ventas”. De esa disposicién resulta que no pueda albergarse duda sobre
la correccién de la sentencia de 8 de mayo de 1995, por la que el mismo Tribunal de
apelacién declaré inaplicables a las transmisiones de libros de la sociedad deman-
dada a los socios, las normas restrictivas de los articulos 33 de la Ley 9/1975, del
libro, y 1 del Real Decreto 484/1990, de 30 de marzo, en cuanto limitadoras de la
facultad de todo vendedor de determinar el precio de venta al publico de los libros.
Sin embargo, cosa distinta es admitir, como se hace en la sentencia recurrida, que la
Ley 10/2007 no significé un cambio de la regulacién de la materia contenida en la Ley
9/1975; o que las cooperativas tienen en su régimen juridico argumentos suficientes
para operar al margen de las normas reguladoras del mercado relevante; o, en el
dmbito procesal, que la cuestidn litigiosa quedé juzgada por la sentencia de 8 de
mayo de 1995 de la Audiencia Provincial de Barcelona. [...]

“La ley 10/2007 -con la habilitacién que ofrece al legislador la norma decimo-
tercera del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucién Espafiola, como se esta-
blece en su disposicién final segunda- pretendié reforzar la anterior regulacién del
precio fijo de los libros, con una mds clara definicién de los deberes impuestos a los
agentes del sector. [...] El articulo 9, apartado 1, impone -a toda persona que edite,
importe o reimporte libros- el deber de establecer un precio de venta al puablico vy,
también, el “de transaccién al consumidor final de los libros”, con independencia
“del procedimiento u operador econémico” por medio del que se realice “la transac-
cién”. Finalmente, el apartado 7 exige, al “librero” y a “cualquier otro operador econé-
mico, incluidos los mayoristas” -con independencia de cudl sea su naturaleza juri-
dica-, el deber de respetar el precio fijado por el editor, tanto cuando venda, como
“cuando realice transacciones al detalle”. La correcta interpretacién de las referidas
normas, conforme a los criterios mencionados por las recurrentes, excluye toda duda
de que la Ley 10/2007 llevé a cabo una ampliacién de los émbitos subjetivo y obje-
tivo del mandato de respeto al precio fijo, comparados con los que establecia la Ley
9/1975”.

“Es mds, el expresado propésito de llevar a cabo una regulacién del “marco juri-
dico del libro” -articulo 1, apartado 1- y de establecer, “con rango legal, las obligaciones
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de los agentes del sector” -predmbulo-, asi como la referencia a que deben respetar
el sistema de precio fijo y de descuentos admisibles, ademds de los libreros o vende-
dores, quienes realicen transacciones que pongan los libros a disposicién del consu-
midor final, llevan a entender que a la cooperativa de consumo demandada y a los
actos por los que transmite libros a sus socios, pese a no ser ventas, les son aplicables
las normas que, sobre aquellas materias, contiene la Ley 10/2007.

IV. Ese cambio normativo sustancial, operado en el afio 2007, impide entender
juzgada la cuestidn litigiosa por la sentencia de la Audiencia Provincial de 8 de mayo
de 1995, dado que la “res iudicara” no opera -en expresién que alcanzé éxito- “sub
specie aeternitatis’, sino que estd sometida a unos limites temporales determinados
por los cambios de la “res de qua agitur” o materia litigiosa, que, en este caso, no es
la misma que la ya decidida, por haberse producido, con la nueva regulacién legal, un
cambio del supuesto féctico objeto de la primera sentencia. [...]

“...los “puntos abacus” constituyeron el instrumento para aplicar descuentos, no
en la primera transaccién, pero si en las siguientes. La contraprestacién dineraria a
cargo del socio adquirente de los libros -ya favorecida por el descuento del cinco por
ciento permitido- resulté reducida con el sistema de puntos, que operé como compen-
sacién de una deuda de la cooperativa sin mds causa que la voluntad de la misma de
reducir el importe de la deuda del socio en las siguientes transacciones.

“Ese comportamiento implicé la infraccién de las normas de los articulos 9, apar-
tados 3y 7,y 11, apartado 1, letra a), de la Ley 10/2007, de 22 de junio , y dio vida
al acto desleal previsto en el articulo 15 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de compe-
tencia desleal. Cuando menos del tipificado en el apartado 1 del mismo -al que
parecen referirse las recurrentes-, dado que no hay duda de que la demanda se ha
prevalido en el mercado de una significativa ventaja competitiva, adquirida mediante
la infraccién de las leyes -las cuales, en dltimo caso, tenian por objeto la regulacién
de la actividad concurrencial, a los efectos del apartado 2 del mismo articulo-.

Procede, por lo expuesto, casar la sentencia recurrida y estimar -en sus preten-
siones principales- la demanda interpuesta”.

* Sentencia de 13 de septiembre de 2013 (Civil). R] 540/2013
Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castdn

Resumen: Cooperativa de viviendasy Ley 57/1968: Péliza de seguro de caucidn que
garantiza las cantidades anticipadas por los cooperativistas incluso aunque la construc-
cidn no haya comenzado; discusidn sobre aplicabilidad de las condiciones particulares de
la péliza que garantizaban el buen fin de la promocidn, rechazo del tramo I y II en el
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seguro y de los certificados individuales, que decian no garantizar el buen fin ni la entrega
de las viviendas. Cardcter imperativo de la Ley 57/1968, vigente y referida por la Ley
de Ordenacién de la Edificacion (LOE) y su aplicacidn a las cooperativas de viviendas.
Intereses del art. 20 Ley del Contrato de Seguro (LCS): procedencia. Imparcialidad de
los jueces y tribunales como garantia esencial del proceso que se configura legalmente
mediante las causas de abstencidn y recusacidn. Recurso extraordinario por infraccidn
procesal: Error patente en la valoracidn de la prueba documental; se aprecia.

Antecedentes de hecho

El 11 de junio de 2007 se constituy§ la sociedad Jardines de Valdebebas sociedad
cooperativa regida por los preceptos, principios y disposiciones de la Ley 4/1999, de
30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de Madrid.

Para su labor de captacién de socios Gesteco hizo una “Guia del socio cooperati-
vista de viviendas” mencionando, entre las garantias de las cooperativas gestionadas
por ella, tanto el ingreso de las aportaciones de los socios en una cuenta bancaria
especial y bloqueada como el aseguramiento de las mismas por la compaiia de seguros
Asefa S.A. Esta gufa se entregaba a los interesados en adquirir una vivienda junto
con una gufa de adhesién que, en el apartado titulado condiciones aseguradas por
Asefa mencionaba una pdliza individual de cardcter obligatorio, segun ley, y cuyo
coste era a cuenta del socio.

El 22 de noviembre de 2007 la cooperativa contraté con Asefa, la péliza global
n° 09/2007/31, en la modalidad de seguro de caucién, con vencimiento el 31 de
marzo de 2011, siendo Asefa el asegurador, la cooperativa el tomador del seguro y,
asegurado, la persona fisica o juridica que, en caso de incumplimiento de las obliga-
ciones del tomador, tendrfa derecho a la indemnizacién establecida en la péliza. Las
condiciones particulares describian el tipo de riesgo como caucién en garantia del
buen fin de los anticipos de los cooperativistas de la promocién. También hacfan remisién
a unas condiciones especiales, que exigian el ingreso de las cantidades entregadas en
una cuenta especial, intervenida y controlada por Asefa. Tras la firma del contrato a
los socios se les remitié un certificado individual de seguro que modifica al pdliza
global en que se fija que “su objero es garantizar que las cantidades ingresadas por el
asegurado en las cuentas especiales que se indican se destinardn a los pagos relacionados
con la promocidn, pero no garantiza el buen fin de la promocidn, ni la entrega de las
mismas, y tampoco responderd del buen uso de las cantidades dispuestas que no sean justi-
ficadas como ingreso previo en la citada cuenta especial.”

El 13 de enero de 2010 la Cooperativa entr en estado de insolvencia comuni-
cado judicialmente a Asefa el 19 de enero de 2010. El 12 de febrero de 2010 Asefa

cancelé el seguro de caucién. El 25 de marzo de 2010 en Asamblea de socios se acordd
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la disolucién de la cooperativa por pérdidas. El 7 de julio de 2010 el Juzgado de lo
Mercantil de Madrid declaré el concurso de acreedores de la Cooperativa.

El 30 de julio de 2010 se presenté demanda de los socios cooperativistas contra
la compafifa Asefa, S.A. de Seguros y Reaseguros, solicitando se dictara sentencia por
la que se condenase a la demandada al abono de las cantidades resefiadas en el cuadro
referido a continuacién por el importe principal de las mismas, por la prestacién
indemnizatoria debida a la cobertura del seguro de caucidn referido, intereses legales
y costas.

Los socios cooperativas presentaron demanda de reclamacién de cantidad por
seguro de caucién de cooperativa de viviendas a la entidad Asefa, S.A. de Seguros y
Reaseguros. En juicio ordinario el Juzgado de Primera Instancia n° 96 de Madrid
dicté sentencia el 31 de octubre de 2011, estimando parcialmente la demanda inter-
puesta por los socios cooperativistas contra Asefa S.A. Esta interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia. La Seccién 142 de la Audiencia Provincial de Madrid
dicté sentencia el 31 de octubre de 2012 revocando dicha resolucién y desestimando
integramente la demanda origen del procedimiento.

Los demandantes han presentado recurso extraordinario por infraccién procesal
y recurso de casacién contra la sentencia de segunda instancia. Dicho recurso fue
resuelto el 18 de julio de 2013 por la Sala Primera del Tribunal Supremo. Recurrentes:
socios cooperativistas. Recurrida: compafifa Asefa, S.A. de Seguros y Reaseguros. El
recurso extraordinario por infraccién procesal se articula en dos motivos amparados
en el art. 469.1-4° LEC y fundados en infraccién del art. 24 de la Constitucién: el
primero por infraccién del derecho fundamental a un proceso con todas las garan-
tias a causa de la falta de imparcialidad de dos de los tres magistrados componentes
del tribunal sentenciador (apdo. 2 del citado art. 24), y el segundo por vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn, al existir un pronunciamiento
arbitrario, ilégico e irrazonable acerca del desconocimiento de la fecha de comienzo
de las obras. El primero es desestimado, el segundo es estimado por error probatorio
relevante, lo que tiene como consecuencia el examen de los motivos del recurso de casa-
cién.

El recurso de casacidn se fundamenta en ocho motivos: el primero por infraccién
del art. 1 de la Ley 57/1968; el segundo por infraccién de la disposicién adicional
12 de la Ley de Ordenacién de la Edificacidn; el tercero por aplicacién indebida del
art. 5.1 del Real Decreto 515/1998; el cuarto por aplicacién indebida del art. 114
del Real Decreto 2114/1968; el quinto por aplicacién indebida del art. 1 D) del Real
Decreto 2028/1995; el sexto por infraccién del art. 68 de la Ley de Contrato de
Seguro; el séptimo por infraccidn del art. 1281 del Cédigo Civil en relacién con el art.
1282; y el octavo por infraccién del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro. Los
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siete primeros motivos se dedican a reafirmar que el seguro de caucién garantizaba a
los cooperativistas las cantidades anticipadas por ellos incluso aunque la construc-
cién no llegara a iniciarse, como seguro obligatorio e irrenunciable; y son estimados
por el Tribunal. El motivo octavo es estimado en el sentido de aplicar el art. 20 LCS
a la indemnizacién por mora.

Fundamentos de Derecho

“DECIMO .- Valoracién de la Sala: estimacién de los motivos.

La regulacién legal... tanto del seguro de caucién como de la garantia de las canti-
dades anticipadas para la adquisicién de una vivienda, determina que los motivos
primero al séptimo del recurso deban ser estimados por haber infringido la sentencia
recurrida las normas citadas en los mismos.

La razén bdsica o fundamental es que el contrato de seguro de caucién documen-
tado en la péliza global de 22 de noviembre de 2007 describia el tipo de riesgo como
“Seguro de caucién en garantia del buen fin de los anticipos de los cooperativistas
de la promocidn, y por buen fin de los anticipos tan solo cabe entender, tanto en
lenguaje juridico como en lenguaje vulgar, la compra de los terrenos, el comienzo
de las obras, su terminacién y la entrega de las viviendas a los cooperativistas, quienes
conforme al mismo contrato eran los asegurados, es decir los titulares del derecho a
la indemnizacién, segin el art. 68 LCS, en caso de incumplimiento de sus obliga-
ciones legales o contractuales por el tomador, es decir la cooperativa.

Hasta tal punto es asi que, incluso aunque se prescindiera de la ley 57/68 y el
seguro litigioso se considerase voluntario y no obligatorio, también los asegurados
tendrian derecho a ser indemnizados por habérseles garantizado en el contrato, de
forma clara, ¢l buen fin de sus anticipos, buen fin que se reiteré por Asefa, como
tipo de riesgo, en el suplemento de aclaracién de la péliza de 15 de diciembre de
2008.

Por otra parte, el que los certificados individuales del seguro entregados a cada
cooperativista dijeran no garantizar “el buen fin de la mencionada promocién de
viviendas, ni la entrega de las mismas” es irrelevante, porque al ser unos documentos
unilaterales, es decir elaborados por Asefa y carentes de otra parte como contratante,
no podian alterar el contrato bilateral, documentado en la péliza, ni menos aun,
evidentemente, limitar, en contra del principio recogido en el art. 3 LCS, los dere-
chos de los asegurados. La limitacién contenida en los certificados podrd ser un
simple error o podrd ser una estratagema de la aseguradora en prevencién de un
futuro siniestro, pero resulta ineficaz contractualmente.

A la razdn bdsica o fundamental expuesta hasta ahora, suficiente por sf sola para
casar la sentencia recurrida al desvirtuar sus argumentos de que el certificado indivi-
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dual “ya es mucho mds preciso” (FJ 3°) y de que “las pélizas individuales de los coope-
rativistas”, en realidad inexistentes porque no eran pélizas sino certificados, no decian
que el seguro fuera de los comprendidos en la Ley 57/68 (F] 6°), se unen las siguientes:

12) No es cierto, pese a que asf lo considere la sentencia recurrida, que las condi-
ciones de la pdliza especiales para cooperativas digan “de forma muy clara” que el
objeto del seguro “no es el de la Ley 57/68” (F] 3°). Antes al contrario, la lectura de
esas condiciones especiales, a las que se remiten las condiciones particulares mediante
la férmula “Ver condiciones especiales al dorso”, revela por si sola que no hacen
alusién alguna a la Ley 57/68, ni para incluir el seguro en su 4mbito ni tampoco para
excluirlo, y, ademds, que la aseguradora era perfecta conocedora de los contratos
mediante los cuales se fueron incorporando los demandantes a la cooperativa...

Esto dltimo, a su vez, se corresponde con otra caracteristica mds de los seguros
obligatorios de la Ley 57/68, pues la Orden de 29 de noviembre de 1968 sobre el
seguro de afianzamiento de cantidades anticipadas para viviendas dispuso, en su art.
4, que en el condicionado general del contrato de seguro colectivo figurase como
condicién minima, uniforme para todas las entidades aseguradoras, que: “a) Formasen
parte del seguro los respectivos contratos de cesién de viviendas, la redaccién de los
cuales, asi como la de cualquier modificacién de sus términos, ha de haberse some-
tido al propio conocimiento de la Entidad aseguradora”.

22) El razonamiento de la sentencia recurrida acerca de que el siniestro era “la
realizacién por parte de los 6rganos rectores de la cooperativa de gastos desproporcio-
nados para la compra de terrenos etc., y la indiligencia en la gestién y control de la
cuenta por la aseguradora que la fiscaliza”, es contrario a la estructura del seguro de
caucién resultante del art. 68 LCS, porque asegurarse frente a la “indiligencia” de la
aseguradora equivale a que esta fuera aseguradora de si misma y no de los cooperati-
vistas frente a los incumplimientos de la cooperativa para con ellos.

32) Precisamente el dato de que la aseguradora, ademds de cobrar a cada asegu-
rado la prima proporcional del seguro de caucidn, percibiera también una retribu-
cién por controlar y fiscalizar las cuentas especiales, como prestadora de un servicio
aparte, demuestra por sf solo que el objeto del seguro no podia limitarse a esa labor
fiscalizadora. Y buena prueba afiadida de esto es que la aseguradora demandada eludié
ese dato en su contestacién a la demanda y luego ha tratado de justificarlo ampardn-
dose en “la prictica aseguradora”, llegando hasta el punto de, ante la dificultad de
vencer lo que legal y contractualmente estd claro, alegar una posible nulidad del
contrato de seguro, al amparo del art. 4 LCS, “al no existir riesgo alguno en el
momento de su suscripcién”.

42) Los esfuerzos de la sentencia recurrida por encontrar en normas de rango infe-
rior a la ley argumentos favorables a su tesis interpretativa del seguro litigioso como
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un seguro “de Tramo I” carecen de sentido cuando la norma especial de adecuacién
de la Ley 57/68 a las cooperativas, es decir el Decreto 3114/1968 parcialmente trans-
crito en el fundamento juridico anterior, distinto del Decreto 2114/1968 de 24 de julio
al que atiende la sentencia recurrida y que en realidad es la disposicién por la que se
aprobd el Reglamento de la Ley sobre viviendas de Proteccién Oficial, somete a la
Ley 57/68 el anticipo de cantidades previo incluso a la adquisicién del solar, es decir
en esa “fase embrionaria” que tanto la aseguradora demandada como la sentencia
recurrida consideran excluida de dicha ley.

52) Se trata, por tanto, no de un problema de jerarquia normativa, que no lo hay,
ni tampoco de derogacién de unas normas por otras posteriores de superior rango, sino
de prevalencia de la ley especial sobre la general, de que la promocidn de viviendas en
régimen de cooperativa tiene sus propias peculiaridades y entre estas se encuentra el
de la unidén de esfuerzos desde un principio para adquirir los terrenos y, por tanto, el
anticipo inicial de sumas muy importantes de dinero, mucho mds elevadas que las
habitualmente entregadas cuando la promocién se ajusta a otro régimen distinto,
que la ley también quiere garantizar. Es desde este punto de vista como debe inter-
pretarse la disposicién adicional primera de la mucho mds reciente Ley de Ordenacién
de la Edificacién (LOE) de 1999 cuando extiende las garantias de la Ley 57/68 a la
“promocién de toda clase de viviendas, incluso las que se realicen en régimen de
comunidad de propietarios o sociedad cooperativa”, y no como propone la asegura-
dora demandada argumentado que al tratarse de una ley sobre edificacién la garantia
de los anticipos solo serfa exigible una vez comenzada la construccién. En definitiva,
el riesgo asegurado por el seguro de caucién en los casos de promocién en régimen de
cooperativa es el fracaso del proyecto, y a esta conclusién conducen tanto la ley como
las condiciones particulares del seguro litigioso no desvirtuadas por las especiales;
como los términos de los contratos de adhesién de los cooperativistas demandantes;
como la publicidad que hizo Gesteco; como, en fin, los certificados de las entidades
financieras en las que se abrieron las cuentas especiales. Frente a este conjunto de
argumentos no puede prevalecer la “préctica aseguradora” constantemente invocada
por Asefa en defensa de la distincién entre seguros “de Tramo I” y de “Tramo II” o de
que sea compatible cobrar dos veces por lo mismo, porque ni esa “prictica asegura-
dora” se incorpord al contrato distinguiendo entre Tramo I y Tramo II ni ninguna
“préctica aseguradora” puede dejar sin efecto normas imperativas que garantizan
derechos irrenunciables.

62) En dltimo extremo, cualquier duda interpretativa de las normas aplicables al
caso tendria que resolverse aplicando la Constitucidn, y es insostenible que después
de la Constitucién, cuyo art. 47 reconoce el derecho a disfrutar de una vivienda digna
y cuyo art. 51 impone a los poderes publicos garantizar la defensa de los consumi-
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dores y usuarios, la proteccién de cooperativistas que se encuentran en la misma
situacién que los demandantes pueda ser inferior a la que habrian tenido en el afio
1968, como si el detalle de las normas administrativas sobre cédulas urbanisticas y
calificacién provisional tenidas en cuenta por la sentencia impugnada fueran capaces
de diluir una proteccién que, arrancando del afio 1968, hoy solo puede entenderse
reforzada y no disminuida.

72) Mediante todas las razones anteriores queda claro que esta Sala resuelve “Unica-
mente conforme a Derecho”, como pide la aseguradora demandada en la pdgina 14
de su escrito de oposicién. Esta peticidn se funda en que la aseguradora teme “una
perversién no ya de nuestro sistema de justicia, sino de las mismas bases sobre las
que se fundamenta nuestra convivencia, lo que conducirfa a otorgar siempre una
mayor razdén a la mayorfa -cualquier mayoria- frente a quienes sostienen una posi-
cién minoritaria’, ya que, sigue diciendo Asefa, “nuestro sistema juridico no quiso una
justicia distributiva o social, sino un sistema de distribucién de responsabilidades
basado en Derecho, pues sobre esos principios se asienta todo el edificio constitu-
cional espafol. Es, en suma, en esta posicidn objetiva, equidistante y desapasionada
donde se debe enmarcar la labor del Alto Tribunal al que tenemos el honor de diri-
girnos”

Pues bien, precisamente es conforme a la Constitucién y a la ley como esta Sala
ha resuelto los motivos de casacién examinados, ddndose en este caso la circunstancia
de que un elevado nlimero de personas tiene la ley de su lado, especialmente una ley
que, como la de 1968, se dict6 por “la justificada alarma” que en la opinién publica
habia producido “la reiterada comisién de abusos” que constitufan una “grave alte-
racién de la convivencia social” ; es decir, atendiendo a un factor social cuya rele-
vancia juridica no puede desdefiarse porque la proclamacién de Espafia como “un
Estado Social y democrdtico de Derecho”, en el articulo 1 de nuestra Constitucién
, no es una declaracién puramente simbdlica o retérica, sino la introduccién a los
valores que acto seguido se enuncian como “superiores de su ordenamiento juridico”
y, por consiguiente, de ineludible consideracién en la interpretacién de las normas.

UNDECIMO.- Consecuencias de la estimacion de los motivos primero al séptimo
del recurso: anulacidn de la sentencia recurrida y examen del motivo octavo y sltimo en
Jfunciones de instancia. Conforme al art. 487. 2 LEC procede casar en todo la sentencia
recurrida y, como resulta de todo lo razonado para estimar los motivos primero al
séptimo del recurso, la consecuencia debe ser la confirmacién del fallo de la sentencia
de primera instancia tanto en las cantidades que la demandada Asefa ha de pagar a cada
uno de los demandantes como en su incremento con los intereses legales del dinero
vigentes hasta el momento en que se haga efectiva la devolucidn, pronunciamiento
este que se ajusta a la letra ¢) de la disposicién adicional primera de la LOE como
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norma que, por ser posterior a la ley 57/68, debe considerarse aplicable en este punto
con prevalencia sobre el art. 1 de esta tltima, que establecia un interés del seis por
ciento anual.

En cuanto a la indemnizacién por mora o retraso de la compaiiia de seguros, esta-
blecida en el art. 20 LCS y cuya aplicacién fue pedida por los demandantes en su
demanda, reiterada por ellos al impugnar la sentencia de primera instancia después
de que Asefa la recurriera en apelacidén y reafirmada en el motivo octavo del recurso
de casacién, debe considerarse procedente, con la consiguiente revocacién de la
sentencia de primera instancia inicamente en este particular, por las siguientes
razones:(...)

En consecuencia, la indemnizacién por mora tendrd el contenido que establece la
regla 42 del art. 20 LCS, y el limite inicial del cémpurto de los intereses en qué consiste
la indemnizacidn serd el 19 de enero de 2010, fecha en la que Asefa tuvo conoci-
miento del siniestro”.

* Sentencia de 30 de septiembre de 2013 (Social) R] 2013/6881
Ponente: Excmo. Sra. Diia. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

Resumen: Cooperativa de Trabajo Asociado. Despido. Contratos temporales frandu-
lentos, naturaleza laboral de la relacidn de las partes al declararse el contrato de sociedad
iliciro, derivadas del dnimo defraudatorio de la cooperativa con el fin de eludir las dispo-
siciones de derecho necesario derivadas de la relacién laboral. Al inducir al trabajador
que se hiciera socio trabajador temporal bajo promesa de que a su término se le haria
indefinido. Transcurrido el plazo convenio de un aio, la cooperativa le comunica la extin-
cion del contrato.

Antecedentes de hecho

Los hechos que interesan al proceso son: a) que el actor ha venido prestando servi-
cios para las cooperativas demandas como trabajador por cuenta ajena en la cate-
gorfa profesional de Técnico de SAT mediante cinco contratos temporales, el primer
contrato como eventual por circunstancias de la produccién y los otros cuatro para
obra o servicio determinado; b) que la cooperativa le ofrece al actor antes de fina-
lizar su dltimo contrato la posibilidad de salvar su puesto de trabajo si aceptaba entrar
como socio trabajador, a la que accedid el mismo en noviembre de 2009, conlle-
vando la extincién del dltimo contrato de trabajo en fecha 31 de diciembre de 2009
y su baja en el Régimen General de la Seguridad Social; ¢) que en fecha 11 de enero
de 2010 el actor paso a ser socio trabajador mediante un contrato societario temporal
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cuya vigencia era de un afio, pero bajo la promesa de la empresa de que al término del
mismo se le harfa indefinido; d) el socio trabajador procedié a realizar la aportacién
econémica mediante el descuento en el anticipo laboral que percibfa mensualmente,
a razén de una pequefia cantidad hasta alcanzar el total desembolso que ascendia a
2.000 euros; ¢) que el 27 de diciembre del 2010 la cooperativa le entrega comuni-
cacién al actor en la que consta la expiracién del tiempo convenido en el contrato
societario, quedando extinguida la relacién el 10 de enero de 2011; f) que el actor
en fecha 24 de enero de 2011 remitié burofax a la cooperativa impugnando la deci-
sién extintiva de la cooperativa, de acuerdo a los articulos 13 y siguientes de los
Estatutos Sociales, dado que la Cooperativa rige las relaciones entre sus socios de
trabajo en los Estatutos Sociales y Reglamento de Régimen Interno y la Ley 4/1993,
de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi y la Ley 1/2000, de 29 de junio; g) el
actor interpuso papeleta de conciliacién resultando celebrado “sin avenencia’; h) que
el Juzgado de lo Social nimero 39 de Madrid estimo la demanda formulada por el
actor declarando el despido improcedente y condenando a las cooperativas a read-
mitirle en el mismo puesto de trabajo, o a optar en el plazo de cinco dias por el abono
de la indemnizacidén y salarios de tramitacidn; i) que tras el recurso de suplicacién
formulado por la demandada la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid confirma la sentencia de instancia.

Fundamentos de Derecho

La sentencia se dicta en virtud de recurso de casacién unificacién doctrina, inter-
puesto por las empresas demandadas contra la sentencia de 27 de junio de 2012 de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que se formalizé
mediante la contradiccién de la sentencia recurrida con las dictadas por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha 18 de diciembre de
2007, recurso 2516/07 y la del 7 de noviembre de 2006, recurso 2196/2006, y la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Madrid de 3 de julio de
2009, recurso 2334/09.

Que la sentencia recurrida razona que lo determinante es la naturaleza de la rela-
cién laboral de las partes previa a la celebracidn del contrato de sociedad, por cuanto
los cinco contratos temporales suscritos con el actor condicionan la validez y eficacia
del contrato de sociedad, dado que carecen de los requisitos exigidos en el articulo
15.1.a) y b) del ET, al no constar el sometimiento de los contratos del actor a ninguna
contrata, por tanto, se presumen indefinidos por estar celebrados en fraude de ley.
Ademds, apunta la Sala que el actor habia adquirido la condicién de fijo por haber pres-
tado servicios durante un periodo superior a veinticuatro meses, sin solucién de
continuidad, para el mismo puesto de trabajo, con la misma empresa, en un periodo
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de treinta meses. Es por todo ello, lo que le lleva a la Sala a afirmar que el contrato
societario es ilicito, por lo dispuesto en el Cédigo Civil y por aplicacién del prin-
cipio de irrenunciabilidad de los derechos del articulo 3.5 del ET, remitiéndose la
Sala a lo indicado en la sentencia de instancia acerca de los vicios del consentimiento
en la celebracién del contrato de sociedad, motivando que no se ha producido la
extincién del contrato societario, sino del contrato laboral indefinido, teniendo en
cuenta el salario que el actor venia percibiendo y no el fijado en la Ley de Cooperativas
del Pais Vasco.

Que para el primer motivo del recurso invoca como contradictoria la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco de 18 de diciembre
de 2007, recurso 2516/2007, sentencia que entendidé que el actor ante la previa
contratacién laboral fraudulenta no impugné tal contratacidn, sino que continué
con la demanda mediante un contrato de sociedad de duracién determinada, la
suscripcién de este dltimo impide hablar de continuacién de la relacién laboral y
que por ello supone la mutacién de la relaciédn no laboral, dejando transcurrir el
plazo de impugnacién del previo cese laboral, dejando caducar la accién de despido
que pudiera haber ¢jercitado.

Que el Tribunal Supremo desestima el motivo de oposicién al no concurrir entre
la sentencia recurrida y la de contraste la identidad exigida en el articulo 219 de la Ley
de la Jurisdiccién Social, pese a las evidentes similitudes: contratos temporales frau-
dulentos suponen que la relacién laboral devenga en indefinida y al finalizar dicha
relacién suscriben contrato de sociedad. En la sentencia de contraste no aparecen
ninguno de los datos que si contempla la recurrida, que es la consideracién de que el
contrato de sociedad es ilicito, de acuerdo al Cédigo Civil y por aplicacién del prin-
cipio de irrenunciabilidad de los derechos del articulo 3.5 del ET, remitiéndose la
Sala a lo indicado en la sentencia de instancia acerca de los vicios en el consenti-
miento de la celebracién del contrato de sociedad (F] 5°). Dado que la sentencia de
contraste se limita a consignar la suscripcién del contrato de sociedad de duracién
determinada sin pronunciarse sobre la licitud o ilicitud del mismo, lo que motiva la
desestimacién del primer motivo del recurso, ante la falta de contradiccién.

Que en el segundo motivo la demandada invoca como sentencia de contraste la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 7
de noviembre de 2006, recurso 2196/06, con motivo del salario a tener en cuenta
para el cdlculo de la indemnizacién y salarios de tramitacién.

Entre las sentencias comparadas, argumenta el Tribunal Supremo, que no concurre
el requisito de contradiccidn, ya que en la sentencia recurrida al haberse declarado
la nulidad del contrato de sociedad, se considera que la relacién existente es laboral,
y por tanto, a efectos de indemnizacién por despido y salarios de tramitacién se toma
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en consideracién el salario percibido en el dltimo mes en el que presté servicios el
actor sin aplicar la regulacién especifica cooperativa. Por contra, en la sentencia invo-
cada se trata de una socia trabajadora de una cooperativa, y en consecuencia, se calcula
la indemnizacidén y salarios de tramitacién aplicando la normativa propia de las coope-
rativas.

Finalmente el Tribunal Supremo desestima el tercer motivo del recurso al no
existir contradiccién entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste, la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de julio de
2009, recurso 2334/09, dado que en la sentencia recurrida se debate si se han de
aplicar las normas societarias o las laborales lo cual no es objeto de la sentencia de
contraste. A mds a mds, en la sentencia recurrida se reclama, de forma conjunta, que
se excluya del importe del salario las aportaciones de la RETA y a la entidad de previ-
sién, RETA que no se plantea en la sentencia de contraste al examinarse tinicamente
el cardcter salarial o no de una aportacién empresarial a un plan de pensiones, razo-
nando que ni es salario ni es coincidente con la cantidad que la actora imputa a dicho
plan, lo cual aparece en el relato de los hechos probados. No obstante, en la sentencia
recurrida no se recoge en el relato de los hechos probados que la cooperativa consig-
nara aportaciones a la entidad de previsién, ni el importe de las mismas.

II. SOCIEDADES AGRARIAS DE TRANSFORMACION

* Sentencia de 8 de octubre de 2012. (Civil) R] 2012/10122
Ponente: Ignacio Sancho Gargallo

Resumen: Sociedad Agraria de Transformacion. Los socios de una sociedad agraria de
transformacion quedan sometidos a los acuerdos de su asamblea general conforme esta-
blece el RD 1776/1981 (art. 7.2b y art. 11), pero senala la sentencia que el acuerdo de
disolucidn adoprados por los socios no impide por si que los socios que se consideran acre-
edores de la sociedad puedan reclamar judicialmente sus créditos; y que el acuerdo de
someter a arbitraje de equidad la determinacidn del pasivo de la sociedad a falta de
acuerdo entre los socios, no puede considerarse acuerdo o declaracién arbitral que impida
la reclamacion judicial de los crédiros. Por otra parte, en relacidn con la interpretacion del
articulo 14 del citado R.D. sobre liquidacion de la sociedad, dispone el Tribunal que la
apertura de la liquidacion de la sociedad no afecta al derecho que tienen sus acreedores para
reclamar sus respectivos créditos, aunque sean a su vez socios, siempre que dichos créditos
no guarden relacidn con su condicidn de socios.
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Fundamentos de derecho

1. La Sociedad Agraria de Transformacién “Granja Cuatro Caminos” (en adelante,
SAT Cuatro Caminos) se constituyé en el afo 1982 y formaban parte de ella, entre
otros, los demandantes Feliciano, Bernabé y Mari Luz.

Los actores (Feliciano, Bernabé, Mari Luz y la sociedad Viuda de José Maria Ros
Baixauli, S.L.) alegaron en la demanda que desde el afio 1992 habian aportado dinero
a la sociedad, y que ésta les adeudaba las siguientes cantidades: a Feliciano 281.273,66
euros; a Bernabé y su esposa Mari Luz, 301.708 euros; y a la sociedad Viuda de José
Maria Ros Baixauli, S.L., 72.080,97 euros. Consiguientemente, pedian la condena de
SAT Cuatro Caminos a pagar estas cantidades.

2. En su contestacién a la demanda, la SAT demandada excepciona la falta de
legitimacidn de los actores pues, antes de la presentacién de la demanda, se habia
celebrado una asamblea de la sociedad, el 15 de septiembre de 2004, en la que se
acordé por unanimidad la disolucién de la entidad, y en la asamblea de 6 de junio
de 2005 se habfa acordado, también con el voto favorable de los actores, que la deter-
minacién del pasivo y, con ello, los importes de sus créditos fueran objeto de una
deliberacién previa a la siguiente asamblea, en la que se decidiria si se sometia la
controversia a un arbitraje de equidad de peritos independientes.

3. La sentencia dictada en primera instancia aprecié esta excepcién procesal y
consideré que los actores carecian de legitimacién ad causam para interponer la
demanda, “por vulnerar su sometimiento legal a los acuerdos de la asamblea de socios
y la doctrina de los actos propios”.

Por su parte, la Audiencia Provincial estimé parcialmente el recurso formulado
por los actores y revocd la sentencia de primera instancia. Desestimé la excepcidn
de falta de legitimacidn activa, pues aunque la demanda se interpuso antes de que
se celebrara la asamblea en la que debia decidirse si se sometia la controversia a arbi-
traje, en la posterior asamblea de 27 de diciembre de 2005 se rechazé el sometimiento
a arbitraje. Y estimd la pretensién de los actores, de modo que condené a la SAT
Cuatro Caminos a pagar las cantidades reclamadas en la demanda.

4. Frente a esta sentencia de apelacidn, la SAT Cuatro Caminos interpone recurso
extraordinario por infraccidn procesal y recurso de casacidn.

El recurso extraordinario por infraccién procesal se funda en los siguientes motivos:

i) Los dos primeros motivos denuncian una infraccién de las normas reguladoras
de la sentencia, al amparo del art. 469.1 LEC, y se apoyan en los mismos hechos: en
la fundamentacién juridica de la sentencia recurrida se concluye que la entidad Viuda
de José Marfa Ros Baixauli, S.L. adeuda a la SAT Cuatro Caminos 78.172,06 euros
y en el fallo se dispone lo contrario, y se condena a la demandada a pagar a Viuda
de José Marfa Ros Baixauli, S.L. la suma de 72.080,97 euros. Segtn el primer motivo
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del recurso, la sentencia habria incurrido en un vicio de incongruencia entre la funda-
mentacién juridica y el fallo, dando lugar a una contradiccién interna. Y el segundo
motivo entiende que ello supone, ademds, una falta de motivacién de la sentencia.

ii) El tercer motivo denuncia la infraccién de las reglas de la carga de la prueba,
porque la sentencia, después de declarar que no queda constancia que la sociedad
Viuda de José Marfa Ros Baixauli, S.L. hubiera hecho las aportaciones dinerarias a la
SAT demandada que manifiesta en la demanda, impone las consecuencias negativas
de la falta de prueba a la parte demandada, a la que condena a pagar a Viuda de José
Marfa Ros Baixauli, S.L. la suma de 72.080,97 euros.

iii) El cuarto motivo se formula al amparo del art. 469.1 LEC (no se especifica
qué apartado) y denuncia un error notorio en la valoracién de la prueba pericial, que
ha ocasionado una vulneracién de la tutela judicial efectiva de la demandada, también
con relacién a la condena de la demandada a pagar a Viuda de José Marfa Ros Baixauli
S.L. la suma de 72.080,97 euros, pues en el informe pericial se concluye que no existe
tal deuda.

iv) El quinto motivo se formula al amparo del art. 469.1.4° LEC y denuncia la
“vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con los arts. 347 y 348
LEC %, como consecuencia de la valoracién de la prueba pericial, al admitir sus
conclusiones a pesar de que fue realizada con documentacién incompleta.

v) El sexto motivo también se formula al amparo del art. 469.1.4° LEC y denuncia
la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia de no tener
en cuenta hechos reconocidos por las partes en el acto del juicio (art. 319 LEC), ni
documentos privados y ptblicos no impugnados (arts. 326 y 328 LEC), que hacen
prueba plena en el proceso.

5. El recurso de casacidn se funda en los siguientes motivos:

i) El primer motivo afecta a la desestimacidén de la excepcién de falta de legiti-
macién activa, y se funda en que con ello se infringe lo dispuesto en los arts. 11.4 ©,
11.5°y7.2°b) del RD 1776/1981, de 3 de agosto, que regula la Sociedad Agraria
de Transformacién, junto con los arts. 1089, 1091, 1254, 1255, 1258 y 1278 CC.
También denuncia la infraccién del art. 7 CC y de la doctrina de los actos propios.

ii) El segundo motivo se funda en la infraccién por interpretacidén errénea del
art. 14 RD 1776/1981, en relacién con los arts. 1089 y 1091 CC, porque el funda-
mento juridico tercero, por un lado, reconoce cardcter imperativo a dicha norma de
disolucién y liquidacién de la SAT, lo que impide que los eventuales acreedores
puedan reclamar al margen del proceso de liquidacidn ya iniciado, y, por otro, permite
a los actores reclamar sus supuestos créditos.

iii) El tercer motivo argumenta la infraccién por inaplicacién de los arts. 25 a 49
C.co., y el art. 14.4° de los estatutos de la SAT demandada, en relacién con el art.
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1670 CC, porque la sentencia ha tenido en cuenta una contabilidad no oficial e
incompleta, presentada por los demandados, que eran los administradores de hecho
de la SAT.

iv) El cuarto motivo denuncia la infraccién por no aplicacién de los arts. 1089,
1261, 1262, 1274 y 1278 CC, en relacién con el art. 1740 CC, porque los supuestos
préstamos que los demandantes afirman haber realizado en favor de la sociedad care-
cerfan de validez por infringir los mencionados preceptos.

v) El quinto motivo denuncia la infraccién de los arts. 316, 319, 326, 328, 347
y 348 LEC, y sin dar mayor explicacién afiade: “damos por reproducidos integra-
mente en el presente motivo las alegaciones realizadas en el motivo cuarto, quinto y
sexto del recurso por infraccién procesal”.

Los preceptos citados del RD 1776/1981, de 3 de agosto, que regula la Sociedad
Agraria de Transformacidn, son: el art. 11.4 ©y 50, y el art. 7.2° b).

Elart. 11 regula la asamblea de socios, y dispone en el apartado 4° que “todos los
socios quedan sometidos a los acuerdos de la asamblea general y de la junta rectora
sin perjuicio de su facultad de impugnarlos ante el orden jurisdiccional civil”. Y el
apartado 5° afiade que “Sélo estdn legitimados para impugnar los acuerdos sociales
los socios asistentes que hubiesen hecho constar en acta su oposicién al acuerdo
impugnado y los que hayan sido privados ilegitimamente de emitir su voto”.

Por su parte, el art. 7.2.b), cuando regula los derechos y obligaciones de los socios,
prescribe que “los socios estdn obligados a (...) acatar los acuerdos vdlidamente adop-
tados por los érganos de gobierno”.

Relacionar estos preceptos con la normativa general de obligaciones y contratos
del Cédigo civil, y la jurisprudencia sobre los actos propios, para considerarlos todos
ellos infringidos porque se admite legitimacién a tres socios de la SAT para reclamar
los créditos que, en concepto de devolucidn de préstamos previamente realizados a la
SAT, ésta les adeuda, simplemente porque mediante acuerdo de la asamblea de socios
se habia acordado la disolucién de la SAT y, en otro posterior, al no ponerse de
acuerdos los socios sobre la liquidacién de las deudas de la SAT, se habfa convenido
discutirlo en una préxima reunidn, en la que, en su caso, se decidiria si se sometia a
un arbitraje de equidad, no puede justificar la casacién pretendida, pues no se denuncia
la infraccién de ningdn precepto legal concreto.

Conviene advertir que el acuerdo de disolucién de la SAT, adoptado por unani-
midad en la asamblea de 15 de septiembre de 2004, no impide por si que los socios
que se consideren acreedores de la SAT por haberle realizado préstamos, pendientes
de devolucidn, se los puedan reclamar judicialmente. La apertura del procedimiento
de liquidacién de la sociedad no deslegitima a sus acreedores para reclamarle sus
créditos, con independencia de que algunos de dichos acreedores sean a su vez socios.
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La reclamacién judicial formulada por los actores no infringe el cardcter vinculante
de los acuerdos de disolucién y apertura de la liquidacién de la sociedad. Como
tampoco contradicen lo convenido en la junta de 6 de junio de 2005, en la que
simplemente se difiere a una reunién posterior la determinacién del pasivo de la SAT
y, con ello, los importes de los créditos de los actores. Este acuerdo no supone una
renuncia a ejercitar temporalmente las acciones de reclamacién de dichos créditos, ni
impide por ello su reclamacidén judicial. Como tampoco constituye ningin someti-
miento de la cuestién a arbitraje, la previsién contenida en la dltima de las asam-
bleas citadas, de 6 de junio de 2005, de que en la préxima asamblea si no existia
acuerdo sobre la determinacién del pasivo de la SAT en relacién con los créditos
reclamados por los actores, se decidiria si se sometia la controversia a un arbitraje de
equidad de peritos independientes. No se trata de ningtin acuerdo o declaracién arbi-
tral, que impida la reclamacién judicial de los créditos.

Los actores, socios de SAT Cuatro Caminos, por el hecho de haber asistido a la
junta que acordd la disolucién y liquidacién de la sociedad, y de haber votado a favor,
asi como por haber asistido a la junta de 6 de junio de 2005 que dejé para la siguiente
reunién la determinacién del pasivo de la SAT, no han realizado ningdn hecho conclu-
yente de renuncia temporal al ¢jercicio de las acciones judiciales que en reclamacién
de sus créditos les pudieran corresponder, a modo de acto propio vinculante, razén
por la cual resulta desacertada la mencidn a la infraccién de la jurisprudencia sobre
los actos propios.

(...) La apertura de la liquidacién de la sociedad no afecta al derecho que sus acre-
edores tienen para la reclamacién de sus respectivos créditos, que pueden hacerlo en
cualquier momento de la liquidacidn. A este respecto, resulta irrelevante que algunos
de estos acreedores que reclaman judicialmente sus créditos, mientras la sociedad
estd en el proceso de liquidacidn, sean a su vez socios, siempre que dichos créditos
no guarden relacién con su condicién de socios. En nuestro caso, se trata de unos
créditos por devolucién de los préstamos que los socios actores habfan hecho a la
sociedad.

Estimamos el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la
representacidn de Sociedad Agraria de Transformacién “Granja Cuatro Caminos”
frente a la sentencia de 13 de enero de 2010 de la seccién 62 de la Audiencia Provincial
de Valencia, con ocasién del recurso de apelacién que habia sido formulado contra la
sentencia de 10 de abril de 2008 del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Moncada,
y en su consecuencia, dejamos sin efecto la condena de la Sociedad Agraria de
Transformacién “Granja Cuatro Caminos” a pagar a Viuda de José Maria Ros Baixauli,
S.L. la suma de 72.080,97 euros, y absolvemos a Sociedad Agraria de Transformacién
“Granja Cuatro Caminos” de las pretensiones contra ella ejercitadas por la entidad
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Viuda de José Marfa Ros Baixauli, S.L.. No hacemos expresa condena respecto de
las costas generadas por el recurso extraordinario por infraccién procesal.

Desestimamos el recurso de casacién interpuesto por la representacién de Sociedad
Agraria de Transformacién “Granja Cuatro Caminos” frente a la sentencia de 13 de
enero de 2010 de la seccién 62 de la Audiencia Provincial de Valencia, con ocasién del
recurso de apelacién que habia sido formulado contra la sentencia de 10 de abril de
2008 del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Moncada, e imponemos las costas
generadas por este recurso a la parte recurrente.

*Sentencia de 8 de marzo de 2013 (Cont. Adm.) R] 2013/2546
Ponente: Excmo Sr. Juan Gonzalo Martinez Micé

Resumen: Sociedades Agrarias de Transformacién e Impuesto sobre Sociedades. Ingresos
computables en la Base imponible: cantidades percibidas de la Junta de Andalucia en
concepro de subvenciones para la reforestacidn, que fueron solicitadas por los socios de
una Sociedad Agraria de Transformacion, en formacidn, y que posteriormente ceden a
ésta para realizar la repoblacion. Consideracion de la SAT como beneficiaria de la subven-
cidn improcedente, y no obsta a ello que la Junta de Andalucia considerara correctamente
aplicada la subvencion. La calificacidn procedente seria que la aportacién de las canti-
dades a la SAT genera una deuda a favor de los socios, que ha de entenderse condonada
sin contrapartida, lo que produce una adquisicion lucrativa por parte de la SAT que
debe integrarse en la base imponible.

Nota. Véase comentario a esta sentencia por PILAR ALGUACIL MARI en pdg. 447.

Fundamentos de Derecho

TERCERO

1. El primer motivo de casacién versa sobre si la SAT Hacienda El Guijarral fue
la beneficiaria real de determinadas subvenciones en materia forestal concedidas por
la Junta de Andalucia. En caso de ser asi, sostiene la recurrente que el importe de
dichas subvenciones no tributarfa en el Impuesto sobre Sociedades (rectius, no habria
de abonarse cantidad alguna por el concepto del Impuesto de Sociedades al compen-
sarse los ingresos con los gastos de amortizacién), como se desprende del art. 10.3 y
15.3 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre del Impuesto sobre Sociedades, en rela-
cién con lo previsto en la cuenta 13 —”Subvenciones”— del Plan General de
Contabilidad, aprobado por Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre.
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Sin embargo, el Acuerdo de liquidacién primero, y la sentencia impugnada después,
rechazan que la SAT sea beneficiaria de los fondos destinados a actividades fores-
tales. Ambas resoluciones afirman que los destinatarios o beneficiarios de la subven-
cién fueron los socios de la SAT quienes solicitaron la misma, percibieron los fondos
y, posteriormente, los cedieron a titulo lucrativo a la SAT para que los aplicara a la
repoblacidn forestal. Y, como légico correlato, liquidan con arreglo a este esquema.

Para confirmar la liquidacidn, la sentencia impugnada gravita en torno a una idea:
la ausencia de personalidad juridica de la SAT. Esta es para la Sala de instancia la
circunstancia determinante de la imposibilidad de que la misma ostentase la condi-
cién de beneficiaria de las subvenciones otorgadas por la Junta de Andalucia. Como
quiera que la SAT carecia de personalidad juridica hasta el momento de su inscrip-
cién en el Registro administrativo correspondiente y, dado que esa inscripcidén -que
presenta cardcter constitutivo- se produjo con posterioridad al otorgamiento de la
subvencidn, concluye afirmando que los verdaderos beneficiarios de la subvencién
son lo que posteriormente serfan socios de la misma, que asumieron el papel de soli-
citantes de la subvencién.

La sentencia no acoge la tesis de los recurrente de que las subvenciones fueron
solicitadas y percibidas por las agrupaciones forestales sin personalidad juridica que
luego se transformaron en una entidad con personalidad juridica, la SAT, que se
habria subrogado en la subvencién como titular de la explotacién, teniendo en cuenta
que no se solicité expresamente dicha subrogacién en la cualidad del beneficiario al
érgano concedente de la subvencién.

En el planteamiento de la sentencia, en definitiva, si los receptores y destinata-
rios de la subvencidn fueron los socios de la SAT, la adquisicién por ésta del importe
de la subvencién sélo pudo ser a consecuencia de un negocio lucrativo: una dona-
cién por su importe.

2. En este motivo de casacién la cuestién que se plantea es la relativa a la determi-
nacién del beneficiario de las subvenciones en materia forestal concedidas por la
Junta de Andalucia: si la SAT Hacienda El Guijarral o sus socios o componentes
como personas fisicas.

2.1. Al objeto de precisar quiénes pueden ser los beneficiarios de las ayudas que
se discuten, hemos de acudir a la normativa reguladora de tales ayudas: el Decreto
73/1993, de 25 de mayo, de la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucia por el que se establece el régimen de ayudas para fomentar inversiones en
explotaciones agrarias y la Orden de 28 de diciembre de 1995 de la misma Consejeria
sobre aplicacién de un régimen de ayudas para fomentar inversiones forestales en
explotaciones agrarias. En estas disposiciones se considera que los beneficiarios de
las subvenciones o ayudas deben ser los titulares de las explotaciones agrarias.
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Nétese que en el caso que nos ocupa las solicitudes de ayudas fueron suscritas
por los socios de la SAT y por lo tanto, al concederse tales ayudas, son éstos, juridi-
camente, los perceptores y beneficiarios de las mismas. La recurrente sostiene que,
pese a que las subvenciones fueron solicitadas por los socios, es la SAT quien las
percibe. Sin embargo, esa posibilidad de que solicitante y beneficiario sean personas
distintas no estd contemplada en la normativa reguladora de las ayudas.

2.2. Por lo que respecta al tratamiento fiscal de las subvenciones, es de recordar que
en el presente caso quienes reciben realmente las subvenciones, por ser los titulares
de las mismas, son los socios de la SAT, los cuales hay que considerarlos que forman
parte de una entidad sin personalidad juridica y por tanto sometida al régimen de
atribucidn de rentas; las subvenciones recibidas en el ejercicio 1997, no se encuentran
exentas.

Estd claro que, aunque no se menciona en el acto de liquidacién al exponer los
hechos, la SAT no se inscribe en el Registro especial y, en consecuencia, no adquiere
personalidad jurfdica hasta el 27 de octubre de 1997; esta circunstancia fue tenida
en cuenta al efectuar la liquidacién.

En los ejercicios 1998, 1999 y 2000 los socios de la SAT perciben los importes
correspondientes a las subvenciones de reforestacién por los distintos conceptos que
integran las mismas (gastos forestacién, prima compensacién y prima manteni-
miento). Tal y como se desprende de la documentacién que obra en el expediente,
una vez recibidas, dichas ayudas se destinaron a cancelar, en primer lugar, los préstamos
concedidos con cargo a las mismas y el resto de su importe se transfirié a la cuenta
corriente de la SAT y a cuentas personales de los socios, emitiendo en ocasiones
cheques que no se ingresaron la ¢/c de la SAT El Guijarral; es decir, a una parte de los
fondos destinados a la actividad de forestacidén no se les da el uso previsto sino que se
dedican a fines particulares de cada uno de los socios de la SAT.(...)

De lo anterior se desprende que las afirmaciones realizadas por la recurrente sobre
que las subvenciones recibidas fueron destinadas a su fin no resultan ajustadas a la
realidad. Todo indica que las subvenciones fueron concedidas a los socios de la entidad
Hacienda el Guijarral SAT, los cuales no realizaron ninguna actividad forestal en las
fincas Calamorros y Llanaditas al tener cedidos los contratos de alquiler a la SAT,
segtin el contrato de cesién de arrendamiento de fecha 26 de febrero de 1.996, por lo
que no eran en ningdn caso titulares de explotaciones agrarias y forestales de dichas
fincas.

La voluntad de las partes, segtin se dice en los contratos y datos aportados, fue
que la actividad de explotacién forestal la realizase la entidad Hacienda el Guijarral
SAT, pero la realidad es que no se notificé dicha voluntad a la Administracién conce-
dente de las ayudas a la forestacidn, ya que si se hubiese notificado la cesidn de los
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contratos de arrendamiento de las fincas a la Delegacién Provincial de la Consejeria
de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia, la entidad Hacienda el Guijarral
SAT, como titular entonces de las explotaciones forestales, deberia haber sido la que
realizase la solicitud de las subvenciones a la Consejeria de Agricultura y Pesca de la
Junta de Andalucia, pero en ese caso solo se le habrfan subvencionado 50 Ha., por afio,
salvo que se agrupase con otros titulares de explotaciones forestales de fincas conti-
nuas y hubiese constituido una agrupacién forestal, en cuyo caso se podria llegar a las
60 Ha., por afo, y las primas compensatorias cada afio no podrian superar los cuatro
o cinco millones pesetas si se estd en agrupacién.(...)

Si la recurrente hubiese considerado que la entidad Hacienda el Guijarral SAT
es lo mismo que las agrupaciones forestales, deberia haber aportado dicho docu-
mento a la Administracién concedente de las ayudas, sin necesidad de suscribir ningtn
otro documento, pero en tal caso solo se le habrian subvencionado 50 Ha., por afio,
salvo que se hubiese agrupado con otros titulares de explotaciones continuas en cuyo
caso se podria llegar a 60., Ha por afio.

2.3. Llegados a este punto, cabe preguntarse qué naturaleza tienen las cantidades
ingresadas en la cuenta corriente de la SAT por los socios y procedentes de las ayudas
percibidas por éstos.

Las posibilidades que, segtn la resolucién del TEAC, podrian plantearse son: que
se trate nuevamente de una subvencién, de una deuda de la SAT frente a sus socios,
de una donacién, o de una aportacién de capital. La dltima de las posibilidades plan-
teadas ha de ser descartada de antemano, pues en el caso de las SAT no se puede
hablar de aportacién de capital cuando no consta la emisién de nuevos titulos o parti-
cipaciones nominativas, circunstancia que no se ha producido en el presente caso.
Igualmente ha de rechazarse la posibilidad de una subvencién que en ningin caso
serfa la concedida por la Consejeria de Agricultura, ni tampoco una subvencién
privada de los socios.

Por tanto nos encontramos, bien ante un préstamo, bien ante una transmisién
lucrativa, en funcién del compromiso o no de devolucidn. Si atendemos al modo en
que fueron contabilizados los ingresos realizados en los afios 1997 y 1998, parece
desprenderse la voluntad de reconocer frente a los socios una deuda, al emplear la
cuenta “Socios y administradores”, deuda que fue cancelada en 1999 al quedar saldada
dicha cuenta. Como contrapartida, la recurrente aboné a la cuenta “Subvenciones
de capital”. No obstante, atendiendo a la realidad de los hechos, no se produce
ninguna transformacién de la deuda en subvencién pues no estamos ante una subven-
cién privada reintegrable de los socios que se convierta en no reintegrable, lo que si
hubiera determinado dicho asiento. Antes al contrario, al quedar condonada la deuda
sin contrapartida para los socios, se produce una adquisicién lucrativa por parte de
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la SAT que debe integrarse en la base imponible de ésta. Por lo que se refiere a los
ingresos realizados por los socios en 1999 y que fueron abonaron directamente a la
cuenta “Subvenciones de capital”, es igualmente correcta la calificacién realizada por
la Inspeccién de entender que, al no reconocerse ningtin crédito frente a éstos por
las cantidades ingresadas, se estd produciendo igualmente una transmisién lucrativa.
(...)

CUARTO

1. En relacién al segundo motivo de casacidn, dice la parte recurrente que aunque
la sentencia de instancia sostenga que ninguna sociedad en formacién puede ser bene-
ficiaria de una subvencién por carecer de personalidad juridica, en el caso que nos
ocupa concurren circunstancias que impiden rechazar que la sociedad agraria de
transformacidn sea la verdadera beneficiaria de las subvenciones otorgadas por la
Junta de Andalucia; y ello pese a carecer de personalidad en el momento de su otor-
gamiento.

Para alcanzar tal conclusién debemos partir -dice la recurrente- de que la Junta
de Andalucfa consideré correctamente aplicada la subvencién.

El hecho de que la Junta de Andalucia, como reconoce la sentencia impugnada,
hubiera considerado aplicada de forma correcta la subvencidn entrafa, a su vez, que
fuera la sociedad agraria de transformacién la que aplicé los fondos al fin para el que
habfan sido otorgados, su verdadera beneficiaria.

Para demostrar lo errado de la decisién judicial impugnada dice la recurrente que
basta con sefialar que dictado un acto administrativo firme en el que se reconozca la
legalidad en la aplicacién de una subvencién no puede ser obviado en un procedi-
miento tributario en el que se examina desde una perspectiva fiscal una determinada
subvencidn.

La Administracién Tributaria -concluye la recurrente- no puede, en el marco de
un procedimiento inspector, revisar el contenido de las declaraciones y actos dictados
por otras Administraciones Publicas. Y ello tiene un efecto inmediato y directo sobre
el caso que nos ocupa: si la Junta de Andalucia habia considerado que la subvencién
se encontraba correctamente aplicada, con lo que avalaba la condicién de benefi-
ciaria de la misma de la SAT, tal afirmacién no podia ser desconocida ni contradicha
por la Agencia Estatal en el marco del procedimiento inspector.

2. Expuesta la argumentacién de la recurrente, debe afirmarse, como punto de
partida, que si la Junta de Andalucia, al considerar correctamente aplicada la subven-
cién, ha admitido que su beneficiario fue la sociedad agraria de transformacién,
quien realizé la actividad de reforestacidn para la cual se otorgaron los fondos publicos,
es porque desconocia un dato capital: que los contratos de arrendamiento habian
sido cedidos a la SAT. Por eso la afirmacién de los socios de la SAT de que si no eran

CIRIEC-Espafa. Revista Juridica N° 24/2013
www.ciriec-revistajuridica.es



400 Gemma Fajardo Garcia - Jesds Olavarria Iglesia

ticulares de la explotacién no podian ser beneficiarios de las subvenciones, debe ser
completada con otra idea: la de tener en cuenta que percibieron las subvenciones sin
poner en conocimiento de la Administracién concedente que habfan sido cedidos
los contratos de arrendamiento a la SAT Hacienda El Guijarral. (...)

La cesién de la titularidad de la explotacién no implica la cesién automdtica de las
subvenciones, pues el cambio de beneficiario ha de ponerse en conocimiento del
é6rgano concedente de la subvencién para que produzca efectos y en este caso no se
hizo.

No puede desconocerse que la Administracién Tributaria dispone de la facultad
de calificacién de los actos y contratos sometidos a Inspeccién. Se lo atribuye expli-
citamente la normativa tributaria, que dispone que “las obligaciones tributarias se
exigirdn con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio realizado, cual-
quiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y pres-
cindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez” (cf. Art. 13 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria; en el mismo sentido, el articulo 28
apartado 2°, de la LGT anterior de 28 de diciembre de 1963).

El hecho de que la Junta de Andalucfa hubiera considerado correctamente aplicada
la subvencidn, no vincula en modo alguno a la Administracién Tributaria a efectos de
liquidacién del Impuesto sobre Sociedades. Ademds, lo efectuado por la Inspeccidn
de los Tributos no supone una revisién del contenido de declaraciones y actos dictados
por otras Administraciones Publicas, sino simplemente la calificacién de los nego-
cios juridicos y el consiguiente trdfico econémico a los efectos tributarios.

ITII. MUTUALIDADES

* Sentencia de 27 de noviembre de 2012 (Cont.-Adm.) (R] 2013/442; TOL
2.708.622)

Ponente: Excmo Sr. Wenceslao Olea Godoy

* Sentencia de 27 de noviembre de 2012 (Cont.-Adm.) (R] 2012/11018; TOL
2.710.275)

Ponente: Excmo Sr. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Resumen: Mutualidades de Previsién Social. Mutualidad Notarial. La Ley Orgdnica
del Derecho de Asociacion no rige para aquellas entidades que, aun teniendo un funda-
mento genuinamente asociativo, tienen un objeto de indole mutualista. La garantia de
democracia en la organizacidn y el funcionamiento internos de las asociaciones se encuentra
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establecida en diversos preceptos de la Ley Orgdnica del Derecho de Asociacidn; pero no
se halla, en cuanto tal, en el art. 22 CE. Cuando la Constitucion ha querido que deter-
minadas especies de asociaciones estén estructuradas y gobernadas democrdticamente, lo
ha dicho de manera expresa. Asi ocurre con los partidos politicos, sindicatos, organiza-
ciones empresariales y colegios profesionales; pero no con las asociaciones genéricas.

Fundamentos de Derecho

«TERCERO.- (...) Se basa este recurso de casacién en dos motivos,.... En el
motivo primero, formulado al amparo de la letra ¢) del art. 88.1 LJCA, se alega falta
de motivacién, con vulneracién de los articulos 24.1 y 9.3 de la Constitucidn, soste-
niéndose que la sentencia impugnada no aborda el argumento central de la demanda,
a saber: que el derecho fundamental de asociacién proclamado por el articulo 22 CE
y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que lo interpreta son plenamente
aplicables al presente caso, por lo que existe una facultad de auto-organizacién cons-
titucionalmente protegida que puede y debe ejercerse a través de un modo democrd-
tico de funcionamiento interno.

Este motivo estd condenado al fracaso, pues de la simple lectura de la sentencia
impugnada se desprende que ésta tiene perfectamente en cuenta dicho argumento.
Dice textualmente la sentencia impugnada en su fundamento cuarto, tras el examen
de la incidencia que la normativa -y la sentencia de esta Sala de 2008 a que antes se
hizo referencia [STS de 9 de diciembre de 2008]- tiene sobre el debate suscitado:

“En resumen, el impacto del Real Decreto 1505/2003 sobre la Mutualidad Notarial
no ha sido tal que haya supuesto su conversién sin mds -ope legis- en una asociacién
sujeta a la Ley Orgdnica 1/2002, de 22-3 , reguladora del derecho de asociacidn, sino
que dicha Mutualidad subsiste, si bien de forma residual y transitoria hasta que se
tome la decisidn sobre su definitiva suerte, sea su extincién o su adaptacién a la legis-
lacién de los seguros privados, de tal manera que en la actualidad la Mutualidad no
se ha extinguido, ni sus Estatutos han sido derogados, perviviendo la Junta de
Patronato y sus facultades y la conexién orgdnica de la Mutualidad con la
Administracién, determinando el especifico régimen de la Mutualidad Notarial la
ausencia de un érgano de participacién como la asamblea de mutualistas, “cuya inter-
vencion a efectos de designacién de cargos no puede invocarse mientras no se produzca,
en su caso, la previa transformacién en una mutualidad de previsién social adaptada
al régimen legal establecido en la referida legislacién de Seguros Privados, que no
tiene lugar de manera automdtica sino adoptando las decisiones en tal sentido por
el érgano administrativo competente, que en el caso de la Mutualidad Notarial no
es una asamblea inexistente en la misma”.
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Son claras, asi, las razones por las que la sentencia impugnada rechaza el argu-
mento de la recurrente; razones consistentes en que la Ley Orgédnica del Derecho de
Asociacién no le es aplicable y que la asamblea general de mutualistas no es un érgano
estatutario de la Mutualidad Notarial. La motivacién es comprensible y suficiente,
mdxime teniendo en cuenta la amplia cita de la sentencia de esta Sala de 9 de diciembre
de 2008, en que se enmarca.

CUARTO.- En cuanto al motivo segundo, apoyado en la letra d) del art. 88.1
LJCA, reprocha a la sentencia impugnada haber infringido el art. 22 CE y la corres-
pondiente jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi como la garantia de demo-
cracia en la organizacién y el funcionamiento interno de las asociaciones que en
diversos preceptos establece la Ley Orgdnica del Derecho de Asociacién. La recu-
rrente sostiene de este modo, que el rechazo por la sentencia impugnada de la linea
argumental que ha venido sosteniendo -es decir, que la existencia de una facultad de
auto-organizacién, junto con la garantia de funcionamiento interno democritico,
conduce necesariamente al derecho a decidir el destino del patrimonio remanente
de la Mutualidad Notarial- supone una vulneracién del derecho fundamental de
asociacién.

El adecuado examen de los problemas planteados en este motivo segundo exige
hacer algunas distinciones. De entrada, asiste toda la razén a la sentencia impugnada
cuando afirma que la Ley Orgdnica del Derecho de Asociacién no es aplicable al
presente caso. Y es importante subrayar que ello no se debe a que la Mutualidad
Notarial sea una entidad de origen administrativo-corporativo, pues la cldusula de
exclusién del dmbito de aplicacién de la ley habla -como se vio mds arriba- de las
entidades “que se rijan por las disposiciones relativas al contrato de sociedad, coope-
rativas y mutualidades”. Es claro que lo que se excluye con esta cldusula no son las
entidades de naturaleza administrativa o corporativa -cuyo cardcter de auténticas
asociaciones serfa, en todo caso, dudoso o parcial-, sino a las mutualidades creadas
voluntariamente mediante contrato entre particulares. Todo ello significa que, incluso
admitiendo que la Mutualidad Notarial se hubiese transformado tras la aprobacién
del Real Decreto 1505/2003 en una entidad puramente privada, no le serfa aplicable
la Ley Orgdnica del Derecho de Asociacidn, pues ésta no rige para aquellas entidades
que, aun teniendo un fundamento genuinamente asociativo tienen un objeto de
indole mutualista.

Esta afirmacién tiene gran trascendencia en el presente caso, ya que la garantia
de democracia en la organizacién y el funcionamiento internos de las asociaciones
se encuentra establecida en diversos preceptos de la Ley Orgdnica del Derecho de
Asociacidn; pero no se halla, en cuanto tal, en el art. 22 CE. Cuando la Constitucién
ha querido que determinadas especies de asociaciones estén estructuradas y gober-
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nadas democrdticamente, lo ha dicho de manera expresa. Asf ocurre con los partidos
politicos, sindicatos, organizaciones empresariales y colegios profesionales; pero no
con las asociaciones genéricas. De aqui se sigue que, para valorar el mérito de la argu-
mentacién de la recurrente, ha de estarse dnicamente al art. 22 CE y a la correspon-
diente jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Es cierto que ésta ultima, como expone la recurrente, ha venido consagrando la
libertad de auto-organizacién como uno de los elementos bdsicos del derecho funda-
mental de asociacién. Este no existe si a las asociaciones no se les deja un amplio
margen para regular su propia organizacién y funcionamiento, as{ como para gestionar
sus relaciones internas. La doctrina jurisprudencial es constante a este respecto y la
recurrente demuestra conocerla tan bien que serfa impertinente la cita de concretas
sentencias.

Pues bien, aun admitiendo a efectos puramente argumentativos que la Mutualidad
Notarial se hubiese transformado en una mera asociacién tras la entrada en vigor del
Real Decreto 1505/2003 -algo que esta Sala no comparte-, del art. 22 CE sélo se
seguirfa que la Mutualidad Notarial no puede estar sometida a un régimen heterénomo
y que su érgano rector debe ser suficientemente representativo de los mutualistas,
as{ como gozar de las facultades necesarias para regir la vida asociativa. Pero en ningtn
caso se seguirfa que, por imperativo del solo art. 22 CE, hubiese que establecer una
regulacién especifica estableciendo la existencia de una asamblea general de todos
los mutualistas y conferir a dicha asamblea y a su érgano ejecutivo, las potestades
que se pretenden en la demanda originaria.

A la vista de cuanto queda expuesto, el motivo segundo de este recurso de casacién
ha de ser desestimadon».

* Sentencia de 9 abril de 2013 del Tribunal Supremo (Cont.-Adm.) RJ 2013/3560
Ponente: Excmo Sr. Santiago Martinez-Vares Garcia

Resumen: La participacion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social (MATEPSS) con su patrimonio histdrico solo podrd
llevarse a cabo en sociedades de prevencidn en las que su dinico fin social sea el de la
prevencidn de riesgos ajenos; durante un periodo transitorio de tres afios desde la entrada
en vigor del RD 1.622/2.011 las sociedades de prevencién podrin conservar el nombre
de la Mutua.

Nota. Véase comentario a esta sentencia por MANUEL ALEGRE NUENO en pdg.
453.
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Fundamentos de Derecho

El Tribunal Supremo (TS) desestima el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Asociacién Nacional de Entidades Acreditadas como Servicios de
Prevencién (ANEPA), que pretendia la declaracién judicial de nulidad de los siguientes
preceptos: 1) la del articulo 13.3, a) del RD 1.993/1.995, de 7 de diciembre, sobre
colaboracién de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
de la Seguridad Social, porque no establece expresamente que el objeto social de las
sociedades de prevencién participadas por las MATEPSS serd, “Gnica y exclusiva-
mente”, la actuacién como servicio de prevencién ajeno; 2) la de la DT 22, apartados
1,2 del RD 1.622/2.011, de 14 de noviembre por el que se modifica el citado RD
1.993/1.995, porque, en opinidn de la recurrente, la norma contenida en dicha DT
relativa a la necesaria supervisién por el Ministerio de Empleo y Seguridad Social de
las operaciones de participacién de las MATEPSS con su patrimonio histérico en las
sociedades de prevencidn, no debe estar en una disposicién transitoria; 3) la del apar-
tado 3 del RD 1.622/2.011, que permite, durante un periodo transitorio de tres
afios, que las sociedades de prevencién puedan conservar el nombre de la mutua o
su acrénimo «MATEPSS», porque si las Mutuas pueden fusionar sus sociedades de
prevencién con terceros, no existe razén objetiva para que éstos puedan beneficiarse
de una denominacién que es totalmente ajena a la actividad que ellos desarrollan

Rechaza la Sala de lo Contencioso-Administrativo todas las pretensiones de la
recurrente con los siguientes argumentos: en primer lugar, porque no es obligado
que el articulo 13.3, a) del RD 1.393/1.995 incorpore la declaracién de que el objeto
social exclusivo de las sociedades de prevencidn de riesgos en las que participen las
Mutuas con su patrimonio histérico sea el de prevencidn de riesgos ajenos, pues tal
limitacién se deduce expresamente tanto del articulo 32 LPRL como de lo dispuesto
en el articulo 13.2 RD 1.993/1.995 en su inciso final, y del dltimo pdrrafo del apar-
tado 5 de dicho precepto (fundamento juridico tercero).

En segundo lugar, aunque la Sala del Alto Tribunal reconoce la inadecuada ubica-
cién de la citada regulacién, por tener un alcance distinto al de una disposicién tran-
sitoria, rechaza la pretensién de la ANEPA porque ello comportarfa anular el control
que la misma contiene sobre la adquisicién o enajenacién de la participacién de las
MATEPSS en las sociedades de prevencién (fundamento juridico cuarto).

Por dltimo, el TS considera que el objetivo del apartado 3° de la DT 22 del RD
1.622/2.011 es, por un lado, favorecer el proceso de desvinculacién de las MATEPSS
respecto de su participacién en la gestién y en el capital de las sociedades de preven-
cién por ellas constituidas, y, por otro, preservar los intereses de las mutuas dentro de
dicho proceso, mediante la puesta en valor de su denominacién (fundamento juridico
quinto).
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IV. ASOCIACIONES Y FUNDACIONES

* Sentencia de 12 de diciembre de 2012 (Civil) R] 2013/916
Ponente: Excmo. Sr. Rafael Gimeno-Bayén Cobos

Resumen: La frecuente reproduccion en los estatutos de sociedades y asociaciones de
las reglas emanadas del legislador, no degrada las normas imperativas a la condicién de
reglas fruto del poder autonormativo, de tal forma que su vulneracion no se transforma
en meramente estatutaria. Antes bien, se trata de supuestos de antijuridicidad duplicada
que permiten impugnar la actuacién de los drganos societarios o asociativos con base
simultdneamente en la infraccidn de Ley y de estatutos, sometiéndose ambas acciones al
régimen especifico de cada una de ellas -singularmente a efectos de legitimacion para
impugnar y plazos de caducidad-, sin perjuicio de que el ejercicio de ambas pueda carecer
de interés cuando las consecuencias legales y estatutarias de la infraccién sean idénticas».

* Sentencia de 21 de diciembre de 2012 (Cont.-Adm.) RJ 2013/1332
Ponente: Excmo Sr. Nicolds Maurandi Guillén

Resumen: Derecho de asociacion de los miembros de las Fuerzas Armadas.

Fundamentos de Derecho

«TERCERO.- (...) La Ley 29/98 reguladora de esta jurisdiccién [LJCA] confiere
en el articulo 19.1.b) legitimacidn activa a las asociaciones que estén legalmente habi-
litadas para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos (por todas, la
sentencia de esta Sala de 11 de diciembre de 2002, recurso de casacién n° 3320/2001).
Ademds, el articulo 22 de la Constitucién espafiola reconoce el derecho de asocia-
cidén y exige que las asociaciones constituidas al amparo de este articulo se inscriban
en un registro a los solos efectos de publicidad, a la vez que considera ilegales aque-
llas que persigan fines o utilicen medios tipificados como delito y prohibe las asocia-
ciones secretas y las de cardcter paramilitar, y dispone que las asociaciones solo podrdn
ser disueltas o suspendidas en sus actividades en virtud de resolucién judicial moti-
vada.

Por su parte, la Ley Orgdnica 9/2011 de 27 de julio de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas, en su articulo 1 © define cudl es su objeto, que
consiste en “regular el ejercicio por los miembros de las Fuerzas Armadas de los dere-
chos fundamentales y libertades publicas establecidos en la Constitucién, con las
peculiaridades derivadas de su estatuto y condicién de militar y de las exigencias de
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la seguridad y defensa nacional. También incluye sus derechos y deberes de cardcter
profesional y los derechos de proteccién social”.

Como consecuencia de lo anterior, en el articulo 14 que dedica al derecho de
asociacién, se reconoce el derecho de los militares “a crear asociaciones y asociarse
libremente para la consecucién de fines licitos, de acuerdo con lo previsto en la Ley
Orgénica 2(sic)/2002, de 22 de marzo, Reguladora del Derecho de Asociacién”.

A la vez que dispone que el ejercicio de este derecho, cuando tenga como fin la
defensa de sus intereses profesionales y los derechos establecidos en esta Ley Orgénica,
se ajustard a lo dispuesto en el titulo 111, capitulo I de la Ley, y afiade que esas “asocia-
ciones de miembros de las Fuerzas Armadas no podrdn llevar a cabo actividades poli-
ticas ni sindicales, ni vincularse con partidos politicos o sindicatos”.

Partiendo de esa idea, el articulo 33 de esta Ley Orgdnica 9/2011, que encabeza
su Titulo IIT Capitulo Primero, que dedica a las asociaciones profesionales de los
miembros de las Fuerzas Armadas, refiere que los fines de las asociaciones profesio-
nales de miembros de las Fuerzas Armadas “serdn la promocién y defensa de los inte-
reses profesionales, econémicos y sociales de sus asociados”, a lo que afiade que
también “podrdn realizar actividades sociales que favorezcan el ejercicio de la profe-
sidén, la deontologia militar y la difusién de la cultura de seguridad y defensa”, para
acto seguido proclamar que “no podrdn interferir en las decisiones de politica de
seguridad y defensa, en el planeamiento y desarrollo de las operaciones militares y
en el empleo de la fuerza” y “deberdn respetar el principio de neutralidad politica y
sindical y no podrdn incluir en su denominacién ni en sus estatutos referencias poli-
ticas o ideoldgicas, y tampoco podrdn tener vinculacién con organizaciones politicas
o sindicales, realizar conjuntamente con ellas pronunciamientos publicos ni parti-
cipar en sus reuniones o manifestaciones”.

Como consecuencia de esta nueva regulacién, con rango de Ley Orgédnica dado su
objeto, la Ley Orgdnica 9/2011, en su disposicién final cuarta modificé el pdrrafo ¢
) del articulo 3° de la LeyOrgdnical / 2002 de 22 de marzo Reguladora del Derecho
de Asociacién, que quedd redactado del siguiente modo: “c) Los miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Guardia Civil habrdn de atenerse a lo que disponga su legis-
lacién especifica para el ejercicio del derecho de asociacién en lo que se refiere a
asociaciones profesionales”.

En consecuencia, siempre que esas asociaciones no condicionen con su actividad
el cumplimiento de los cometidos de las Fuerzas Armadas, es claro que pueden legi-
timamente defender por los medios legales a su alcance los derechos fundamentales,
profesionales o sociales de los miembros de las Fuerzas Armadas que consideren
vulnerados por normas o actos que emanasen de las Administraciones Publicas, como
ha hecho la asociacién recurrente en el presente caso al interponer este recurso frente
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al Real Decreto 383/2011 de 18 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de

Reservistas de las Fuerzas Armadas».

* Sentencia de 5 de febrero de 2013 (Civil) R] 2013/2917
Ponente: Excmo Sr. Juan Antonio Xiol Rios

Resumen: Asociaciones. Contenido del derecho de asociacidn. Proteccion horizontal
de los derechos de los asociados. Derecho estarutario al voto. Limite en el derecho consti-
tucional de asociacion, en su modalidad de libertad de organizacién y funcionamiento
interno de las asociaciones sin injerencias ptiblicas. Limitacién estatutaria del voto a los
ingresados tres meses antes de la eleccidn: prevision relativa al 6rgano mdximo de dmbito
estatal: racionalidad de la interpretacidn que la extiende al dmbiro autondmico.

Fundamentos de Derecho

«PRIMERO .-Resumen de antecedentes.

1. D. Pablo Jesus como socio interpuso demanda contra la Asociacién para la
Cooperacién con el Sur, Las Segovias (ACSUR), en la que pretendia la declaracién de
la nulidad de los acuerdos adoptados en asamblea general extraordinaria celebrada
el 21 de octubre de 2006 en los que se habia renovado la Junta Directiva de Catalunya,
por vulneracién del derecho de asociacién al no permitir votar a los 28 nuevos
asociados ingresados el 4 y el 18 de septiembre de 2006.

2. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda al considerar que no
se habfa producido vulneracién del derecho de asociacién por haberse cumplido los
requisitos legales en la convocatoria y en la votacién. La sentencia centrd la contro-
versia en la interpretacién del articulo 15 de los estatutos de la asociacién que fijaba
un plazo de carencia de tres meses para el ejercicio del derecho de voto de los tiltimos
socios incorporados y consideraba que este articulo era aplicable tanto a las asam-
bleas estatales como a las autonémicas.

3. La Audiencia Provincial de Barcelona desestimé el recurso de apelacién consi-
derando que el articulo 15 de los estatutos relativo a las asambleas generales era apli-
cable a las autondmicas en virtud del articulo 32 de los estatutos y del articulo 3 del
reglamento interno estatal que habria de servir de referente para el autonémico,
aunque no se dispusiera del mismo. La resolucién considera que la limitacién para
votar de tres meses no vulneraba el principio de libre organizacién de las asociaciones
ni el principio de igualdad, conforme a la jurisprudencia constitucional y de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, al resultar justificado para impedir que nuevos socios
que carecieran del conocimiento sobre el funcionamiento de la asociacién por su
reciente incorporacién pudieran condicionar las decisiones de la misma.
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4. La parte demandante ha interpuesto recurso de casacién al amparo del ordinal
1o del articulo 477.2 de la LEC.

SEGUNDO.-Enunciacién del motivo dnico del recurso de casacién.

El recurso de casacidn se estructura en un motivo tnico que se introduce con la
siguiente férmula: «[...] por vulneracién del apartado primero del articulo 22 de la CE
como derecho a participar en la vida asociativa tal como lo ha puesto de relieve de
manera constante el Tribunal Constitucional».

El recurso plantea en sintesis la infraccién del derecho fundamental alegado. La
parte recurrente cita la doctrina del TC sobre las facetas del derecho de asociacién,
entre las que se encuentra el derecho de los socios a que se cumplan los estatutos,
derecho reconocido en el articulo 11. 2 de la LO 1/2002. Cita el articulo 8 de los
estatutos y considera que ha de estarse a su interpretacidn literal al otorgar derecho
a los socios de participar en las asambleas autondmicas con voz y voto y elegir a las
personas delegadas para la asamblea general estatal de conformidad con el articulo
15. Considera que la restriccién de tres meses es aplicable solo para ser elector y
elegible como delegado de la estatal. La parte recurrente considera que la interpreta-
cién debe ser favorable al socio y ser mds ajustada a los criterios hermenéuticos de
la literalidad y el fin y espiritu de la LO 1/2002.

Este motivo ha de ser desestimado.

TERCERO.-Derecho de asociacién.

A) El Tribunal Constitucional ha definido el contenido del derecho de asocia-
cién reconocido en el articulo 22 CE en tres aspectos: 1) la libertad de creacién de
asociaciones y de adscripcién a las ya creadas; 2) la libertad de no asociarse y de dejar
de pertenecer a las mismas y 3) la libertad de organizacién y funcionamiento internos
sin injerencias publicas (STC 42/2011 de 11 de abril). Desde la STC 56/1995 de 6
de marzo, el TC también ha definido una cuarta dimensidn inter privatos [entre parti-
culares] del derecho de asociacién, como «haz de facultades» de los asociados, consi-
derados individualmente, frente a las asociaciones a las que pertenezcan. En esta
sentencia se sefiala que estos derechos de cardcter estatutario «encuentran siempre
un limite o contrapunto en los derechos, esos si constitucionales, de los demds
asociados y de la propia asociacidn, especialmente el derecho de auto organizacién,
cuyo objetivo fundamental reside, [...], en evitar interferencias de los poderes publicos,
incluido el judicial, en la organizacién y funcionamiento de las asociaciones».

B) Esta Sala, en STS de 13 de julio de 2007 RC ndm. 2940/2002 se refirié a la
eficacia inter privatos [entre particulares] de algunos derechos fundamentales, o la
proteccién horizontal de ciertos derechos fundamentales -”Drittwirkung der
Grundrechte”-, que puede ocasionar un conflicto de intereses por la colisién de dere-
chos fundamentales, lo que exige la intervencién judicial. En esta sentencia se sefiala
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que « [...] el control judicial debe actuar cuando la direccién de la persona juridica se
aparta de su propia normativa o contraviene normas imperativas del ordenamiento
juridico o bien atenta a principios de derechos constitucionales, resaltando, ademis,
[...] que en ningin caso el 6rgano judicial puede sustituir la voluntad de la persona
juridica manifestada a través de sus érganos de gobierno».

C) La LO 1/2002 de 22 de marzo reguladora del derecho de asociacién reconoce
en su articulo 21 a), entre los derechos de los asociados, el derecho «a participar en
las actividades de la asociacién y en los 6rganos de gobierno y representacidn, a ejercer
el derecho de voto, asf como a asistir a la Asamblea General, de acuerdo con los
Estatutos».

La LODA configura, por tanto, el derecho de voto como un derecho de cardcter
estatutario, cuyo contenido ha de ser definido por los estatutos de la asociacién. Este
derecho del asociado encuentra su limite con el derecho constitucional de asocia-
cién, en su modalidad de libertad de organizacién y funcionamiento interno de las
asociaciones sin injerencias publicas. En el control judicial de la colisién de estos
derechos hay que partir de la prevalencia constitucional del derecho de auto organi-
zacién de la asociacién que debe basarse en los principios de democracia y plura-
lismo conforme al articulo 2.5 de la LODA.

La cuestién que se plantea a través de este recurso de casacién no es, pues, sobre
la vulneracién del derecho fundamental de asociacidn, sino que versa sobre la inter-
pretacién de los estatutos de la asociacién ACSUR en cuanto al derecho de voto. El
articulo 15 de los estatutos, en el Titulo III relativo a los érganos de gobierno de la
asociacién, bajo el titulo De las Asambleas Generales regula la composicién de la
Asamblea general estatal como el érgano supremo de gobierno de la asociacidn,
formada por personas delegadas de las Comunidades Auténomas. En este articulo
se regula la forma de eleccién de estas personas delegadas y se establece que «el censo
de las personas socias que puedan votar y ser elegidas como personas delegadas serd
el existente 3 meses antes de la fecha sefialada para la celebracién de la Asamblea
General Estatal ordinaria o extraordinaria». La parte recurrente sefiala que en el arti-
culo 8 se regulan los derechos de los asociados y se diferencia claramente a) el de ser
elegidos y elegir a los miembros de la junta directiva estatal y autonédmica y b) el de
elegir a las personas delegadas para la asamblea general estatal, segtin se regula en el
articulo 15. La cuestidn se centra en determinar si el censo de socios con derecho a
voto, con un periodo de carencia de tres meses, es aplicable solo a las elecciones a
delegados de la Asamblea General o por el contrario, debe regir también en las
Asambleas autonémicas, como la celebrada para la eleccién de la Junta directiva auto-
némica que es objeto de impugnacidn.
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Los estatutos en sus articulos 29 y siguientes regulan la organizacidn territorial,
reproduciendo el esquema estatal con asambleas generales autonémicas y juntas direc-
tivas autondémicas y remitiendo al reglamento de funcionamiento interno que debe
inspirarse en el estatal. En el articulo 32 se regula que la forma de convocatoria y
celebracidn de la asamblea general ordinaria de las organizaciones autonémicas deben
regirse por las disposiciones de la asamblea estatal, es decir, se realiza una remisién al
articulo 15. La Audiencia Provincial ha realizado una interpretacién conjunta de
estos articulos de los estatutos de la Asociacidén y del reglamento electoral que rige
la eleccién de la junta directiva estatal en el que se regula también el censo de electores
cuestionado limitdndolo a los socios que lo sean tres meses antes de la celebracién
de las elecciones. As{ concluye que el censo electoral es aplicable, como asf se hizo, en
el dmbito autondmico, a la Asamblea general extraordinaria para la eleccién de la
junta directiva autonémica. Esta interpretacién realizada por la Audiencia no ha sido
desvirtuada por la parte recurrente, que ofrece una interpretacién centrdndose en la
interpretacion literal del articulo 8 relativo a los derechos de los asociados. Este arti-
culo diferencia claramente, como sefiala la parte recurrente, el derecho a elegir a los
miembros de la junta directiva del derecho a elegir a las personas delegadas para la
asamblea general remitiendo solo en este dltimo caso al articulo 15. Este articulo es
el tnico que regula el contenido del derecho al voto para la eleccién de los miem-
bros de la asamblea general, que es el érgano supremo de gobierno, estableciendo
un censo. No existe en los estatutos una regulacién sobre la forma de eleccién de las
juntas directivas, aunque si un reglamento interno en el que de nuevo aparece el
periodo de carencia de tres meses para ejercitar el derecho al voto. Este modelo de
organizacidn estatal se traslada en los estatutos al dmbito territorial remitiendo a su
normativa. Puede decirse, por tanto, que la interpretacidn realizada por la Audiencia
no resulta arbitraria ni irracional, pues si el socio ve restringido su derecho a voto
durante tres meses desde su ingreso, para la eleccién de los que forman parte de su
mdximo 6érgano de gobierno estatal, la extensidn de esta restriccién al dmbito auto-
némico es acorde con los propios estatutos, que han sido légicamente interpretados
por la Audiencia Provincial. Teniendo en cuenta esta circunstancia y el hecho de que
el control judicial debe limitarse a comprobar que la asociacidn haya actuado conforme
a su propia normativa, con pleno respeto a su libertad de auto organizacién, procede
la desestimacién del recurso.

CUARTO.- Desestimacidén del recurso. La desestimacién del recurso de casacién
comporta la procedencia de confirmar la sentencia impugnada (...)»
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* Sentencia de 9 de julio de 2013 (Cont.-Adm.) R] 2013/7150
Ponente: Excmo Sr. José Antonio Montero Ferndndez

* Sentencia de 19 de julio de 2013 (Cont.-Adm.) R] 2013/6475
Ponente: Excmo Sr. José M2 del Riego Valledor

* Sentencia de 19 de julio de 2013 (Cont.-Adm.) R] 2013/6476
Ponente: Excma. Sra. Isabel Perelld6 Domenech

Resumen: Impugnacién de acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
por el que se aprueba el Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial. El art. 326.1 1) de dicho
reglamento en cuanto exige una previa obtencion de compatibilidad para el desemperio
de cargo directivo en cualquier fundacion o asociacidn, incluso las no comprendidas en el
art 389.9 de la LOPJ, introduce una medida que supone materialmente una restriccion
al derecho de asociacion y fundacidn, excediéndose el dmbito de incompatibilidades que
de forma cerrada y taxativa impone el art. 389 de la LOPJ.

Fundamentos de Derecho
[Reproducimos FD de la primera de las sentencias reseiadas, dado que las siguientes
reproducen literalmente los argumentos]

«DECIMOPRIMERO.- Para la parte recurrente el citado articulo [art. 326.1.i
del Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial.] en cuanto impone que el desempefio
de cargos directivos en fundaciones, publicas o privadas, o asociaciones de cualquier
naturaleza exigird la previa obtencién de compatibilidad, supone una restriccién
sobre un derecho fundamental, el de asociacién, desarrollado mediante Ley Orgdnica
1/2002, creando ex novo una limitacién al derecho de asociacién de jueces y magis-
trados, puesto que el derecho de asociacién incorpora también el de participacién
en sus érganos directivos, art® 21.a) de la LO 1/2002. El régimen estatutario de jueces
y magistrados se reserva a la Ley Orgdnica, sin que en la misma se disponga restric-
cién ni limitacién alguna al derecho de asociacién, mientras que el Reglamento ex
novo dispone una restriccion de los miembros de la Carrera Judicial a formar parte de
la directiva de las asociaciones, al introducir sin ajustarse a lo dispuesto en el art. 389
de la LOPJ, una causa de incompatibilidad. No cabe, pues, via reglamento, modular
el ejercicio del derecho a asociarse y menos atin su restriccién, se vulnera el principio
de jerarquia normativa y se introduce a regular una materia reservada a Ley Orgdnica.
También se vulnera el art. 4 de la LO 1/2002, en tanto que queda vedado a la
Administracién la adopcién de medidas preventivas o suspensivas que interfieran la
vida de las asociaciones. Intromisién que ademds afecta a la independencia de jueces
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y magistrados, frente a un érgano juridico-politico, el Consejo General del Poder
Judicial, que no forma parte del poder judicial.

El Sr. Abogado del Estado responde limitdndose a decir que “en este punto, nos
remitimos a lo ya manifestado en relacién con el motivo planteado por la Asociacién
Francisco de Vitoria”; técnica procesal inapropiada que significa el dejar incontes-
tada la impugnacidén del precepto en cuestién.

Contesta el Ministerio Fiscal alegando que (...) a la vista de la doctrina jurispru-
dencial ha de concluirse que el inciso que es objeto de impugnacién no amplia el
dmbito de la causa de incompatibilidad recogida en el art. 389.9° de la LOPJ, sino que
se limita a establecer un mecanismo de control previo al objeto de verificar en cada
caso si es posible el desempefio, dentro de las entidades, de alguna de las funciones
directivas que taxativamente vienen establecidas en el precepto, compromete o no
la independencia del interesado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, pero no
prescribe de modo automdtico que exista tal incompatibilidad. Si bien considera que
los términos excesivamente amplios utilizados por el precepto “asociaciones de cual-
quier naturaleza”, podrfa afectar al principio de proporcionalidad, pues no cabe
olvidar que en el trasfondo estd en juego el derecho fundamental de asociacidn, art.
22 de la CE, y su desarrollo por LO 1/2002, y si bien por medio de Ley Orgdnica
cabria limitar este derecho en aras a conseguir un fin de interés general como es el
de la independencia judicial, el supeditar la efectividad de este derecho de asocia-
cién y poder ejercer cargos directivos a una previa compatibilidad, cuando el precepto
que le sirve de cobertura habla sélo de “sociedades o empresas mercantiles...”, parece
establecer una marco de control desproporcionado en relacién con el interés general
perseguido.

El articulo 122 .1 CE establece que: “La Ley Orgdnica del Poder Judicial determi-
nard (...) el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera que formardn un
Cuerpo tnico, y del personal al servicio de la Administracién de Justicia”.

El articulo 127.2 CE afiade: “La Ley establecerd el régimen de incompatibilidades
de los miembros del poder judicial, que deberd asegurar la total independencia de
los mismos”.

Los articulos 389 a 397 de la LOPJ desarrollan este mandato constitucional conte-
niendo la regulacién bdsica del régimen de incompatibilidades en la Carrera Judicial.
El primero enumera una serie de supuestos de actividades incompatibles con el cargo
de Juez o Magistrado. El segundo atribuye al CGPJ la competencia para la autoriza-
cién, reconocimiento o denegacién de compatibilidades.

Esta regulacién se completa con lo previsto en el articulo 417.6 de la LOPJ que
tipifica como faltas muy graves: “El ¢jercicio de cualquiera de las actividades incom-
patibles con el cargo de Juez o Magistrado establecidas en el art. 389 de esta Ley,
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salvo las que puedan constituir falta grave con arreglo a lo dispuesto en el art. 418.14
de la misma”. As{ como con lo previsto en el articulo 418.14, que tipifica como faltas
graves: “El ejercicio de cualquier actividad de las consideradas compatibilizables a
que se refiere el art. 389.5 de esta Ley, sin obtener cuando esté prevista la pertinente
autorizacién o habiéndola obtenido con falta de veracidad en los presupuestos
alegados”.

Por dltimo el articulo 110.29,i) de la LOPJ habilita al Consejo General del Poder
Judicial, en el dmbito de su competencia y con subordinacién a las leyes, para dictar
reglamentos de desarrollo de la Ley Orgdnica, entre otras, en materia de régimen de
incompatibilidades.

El Tribunal Supremo ha precisado que el régimen de incompatibilidades de la
Carrera Judicial responde a la finalidad sustancial de preservar su independencia,
evitando el peligro de que puedan llegar a implicarse en actividades que generen inte-
reses o apariencia de los mismos que ofrezcan a los ciudadanos la impresién de que
aquella aparece comprometida o empafada [Sentencia de 8 de febrero de 2010
(recurso 316/08) o Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2011 (Rec.
123/2010)].

El art. 326 del Reglamento, como expresamente se menciona, pretende desarro-
llar el art. 389 de la LOPJ, que regula las incompatibilidades y prohibiciones de
jueces y magistrados, comprendiendo entre las primeras “las funciones de director,
gerente, administrador, consejero, socio colectivo o cualquier otra que implique
intervencidn directa, administrativa o econémica en sociedades o empresas mercan-
tiles, puiblicas o privadas, de cualquier género”.

El articulo cuestionado, 326.1.1), prdcticamente viene a reproducir el dictado del
art. 389 de la LOP]J, al disponer la incompatibilidad “Con las funciones de Director,
Gerente, Administrador, Consejero, socio colectivo o cualquier otra que implique
intervencidén directa, administrativa o econémica en sociedades o empresas mercan-
tiles, publicas o privadas, de cualquier género”, pero afiade que la incompatibilidad
abarca: “El desempefio de cargos directivos en fundaciones, publicas o privadas, o
asociaciones de cualquier naturaleza exigird la previa obtencién de la compatibi-
lidad”. Diferencidndolo del 4mbito propio del asociacionismo judicial, regulado
especificamente en el art. 401 de la LOPJ, “El desempefio de los cargos indicados
en asociaciones judiciales, se regird por lo dispuesto en su normativa especifica’, y
que queda al margen de la Ley Orgdnica 1/2002, en tanto que respecto de jueces y
magistrados, el art. 3, se remite a las normas propias para modular su ejercicio y
dentro de un dmbito estrictamente profesional.

El articulo 22 de la Constitucién reconoce el derecho fundamental “de asocia-
cién”, y su desarrollo debe abordarse mediante Ley Orgdnica, por imperativo del
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articulo 81 del Texto constitucional. Por su parte, el art. 34 de la Constitucidn reco-
noce “el derecho de fundacién para fines de interés general, con arreglo a la Ley”, y
el art. 53.1 del texto constitucional reserva a la ley la regulacién del ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en el capitulo segundo del Titulo I, entre los que
se encuentra el de fundacidn, especificando que dichas normas legales deben en todo
caso respetar el contenido esencial de tales derechos y libertades.

En concordancia con ello, el articulo 3 de la Ley Orgédnica 1/2002 de 22 de marzo,
reguladora del Derecho de Asociacidn, dispone, en lo que aqui interesa: “Podrdn
constituir asociaciones y formar parte de las mismas, las personas fisicas y las personas
juridicas, sean éstas publicas o privadas, con arreglo a los siguientes principios: (...)
d) Los Jueces, Magistrados y Fiscales habrdn de atenerse a lo que dispongan sus
normas especificas para el ejercicio del derecho de asociacidén en lo que se refiere a
asociaciones profesionales”.

Y el siguiente articulo 4 de la citada Ley Orgdnica afiade: “1. Los poderes publicos,
en el dmbito de sus respectivas competencias, fomentardn la constitucién y el desa-
rrollo de las asociaciones que realicen actividades de interés general.

2. La Administracién no podrd adoptar medidas preventivas o suspensivas que
interfieran en la vida interna de las asociaciones”.

De lo que se colige que ni la LOP], ni la Ley Orgdnica 1/2002 de 22 de marzo,
reguladora del Derecho de Asociacién, imponen limitacién alguna o modulacién,
ni someten al previo reconocimiento de compatibilidad, el ejercicio del derecho
fundamental de asociacién a jueces y magistrados. Tales normas dnicamente esta-
blecen especialidades para el ejercicio del derecho de asociacién en lo que se refiere
a asociaciones profesionales de jueces, magistrados y fiscales.

Por su parte, el articulo 8 de la Ley 50/2002 de 26 de diciembre de Fundaciones,
al regular la capacidad para fundar, dispone:

“1. Podrdn constituir fundaciones las personas fisicas y las personas juridicas,
sean éstas publicas o privadas.

2. Las personas fisicas requerirdn de capacidad para disponer gratuitamente, inter
vivos o mortis causa, de los bienes y derechos en que consista la dotacién”.

Tampoco en este caso, la LOPJ o la Ley 50/2002 de 26 de diciembre de
Fundaciones, imponen limitacién alguna al derecho de fundacién por parte de jueces
y magistrados, ni exigen la previa obtencién de compatibilidad.

La cuestién litigiosa queda centrada, pues, en si el Reglamento incurre en un
exceso, ampliando ex novo la lista de incompatibilidades de jueces y magistrados, y en
concreto si dentro de la expresién “sociedades o empresas mercantiles, ptblicas o
privadas, de cualquier género”, cabe entender que comprende a la fundaciones,
publicas o privadas, y a las asociaciones.
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Como puso de manifiesto el Ministerio Fiscal, este Tribunal tuvo ocasién de inter-
pretar dicho precepto de la Ley Orgdnica al pronunciarse en el recurso nim. 316/2008,
Sentencia de 8 de febrero de 2010, en la que se dijo, en lo que ahora interesa, que:

“En el presente caso, no podemos dejar de considerar que la Fundacién Caja Rural
de Cérdoba, que lleva el nombre de una importante entidad financiera de dicha
provincia, es un instrumento por el que dicha mercantil lleva a cabo su politica social,
propia de estas entidades, lo que da lugar a que la dotacién fundacional, como sostiene
la Abogada del Estado, provenga de dicha entidad mercantil, que ademds nombra al
Presidente del Patronato de la Fundacién. Es decir, existe una indudable conexién
entre la Fundacién Caja Rural de Cérdoba y la entidad mercantil Caja Rural de
Cérdoba, y es esa conexién evidente ante la opinién publica la que avala el acuerdo
que ahora se impugna y que trata de preservar la imparcialidad del Juez, en este caso,
Presidente de una Seccién de la Audiencia Provincial, desde un punto de vista obje-
tivo. Recuerda la representacién de la demandada la sentencia de esta Sala de 7 de
febrero de 2001, que sostiene que con cardcter general el régimen de incompatibi-
lidades de la Carrera Judicial responde a la finalidad sustancial de preservar su inde-
pendencia, evitando el peligro de que puedan llegar a implicarse en actividades que
generen intereses o apariencia de los mismos que ofrezcan a los ciudadanos la impre-
sién de que aquella aparece comprometida o empafada. El acuerdo recurrido sostiene
que es incompatible el cargo en base a que la promocién de la cultura cooperativa
tiene un indudable componente mercantil, asi como por las funciones representa-
tivas del Presidente de la Fundacién y al hecho de que sea nombrado por la Comisién
Ejecutiva de la Caja Rural de Cérdoba, y al mismo tiempo que el Patronato de la
Fundacién del que forma parte el Presidente aprueba las cuentas de la misma. Pues
bien, es evidente que mds alld del debate de si estamos 0 no ante una sociedad
mercantil “strictu sensu”, las funciones del Presidente de la Fundacién, en cuanto
representante de una entidad, relacionada directamente con una importante mercantil
de la Provincia en que ejerce sus funciones jurisdiccionales, le obligan a firmar conve-
nios y contratos de naturaleza mercantil, y a aprobar las cuentas de la Fundacién,
acto de mdxima importancia y responsabilidad, que no puede obviarse so pretexto
de desconocer las reglas contables. En consecuencia, no puede interpretarse el apar-
tado 9 del articulo 389 en un sentido estricto, considerando que solo en el caso de
empresas o sociedades mercantiles tipicas existe incompatibilidad, pues la finalidad
del mismo es como ya se ha dicho, evitar el ejercicio por quien tiene funciones juris-
diccionales, de cualquier otra actividad, que de forma objetiva, pueda ser apreciada
por la sociedad como incompatible con la neutralidad e imparcialidad propia de la
funcién jurisdiccional, y por eso el precepto pretende abarcar toda clase de socie-
dades o empresas mercantiles, publicas o privadas, de cualquier género. Es evidente
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que si el precepto hubiera limitado la incompatibilidad a la participacién, en este
caso administrativa, en empresas mercantiles tipificadas como tales, las dos tltimas
concreciones sobrarian. En consecuencia, esta Sala comparte los argumentos del
acuerdo recurrido, y de la Abogada del Estado que lo defiende, en el sentido de que
no puede excluirse a las fundaciones automdticamente del 4mbito del articulo 389.9
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ni interpretar el termino sociedades o empresas
mercantiles en su sentido mds técnico, a fin de limitarlo a aquellas que tengan dnimo
de lucro, sino que es una cuestién a resolver caso por caso, atendiendo a la actividad
y naturaleza de las mismas y a sus circunstancias, como la vinculacién mds o menos
directa con una entidad mercantil, para determinar si el ejercicio de un cargo en las
mismas pueda empafar o no la independencia judicial objetivamente”.

En definitiva, la expresién utilizada en el art. 389.9 de la LOPJ, “sociedades o
empresas mercantiles, publicas o privadas, de cualquier género”, no se estd utilizando
en sentido técnico, ni con la misma se pretende salvaguardar la independencia judi-
cial evitando que los miembros de la Carrera Judicial se ocupen directamente de acti-
vidades mercantiles, puesto que en este caso estarfamos ante un precepto redundante
e inutil, pues ya el nimero 8 del citado articulo se encarga de declarar la incompati-
bilidad “con el ¢jercicio de toda actividad mercantil, por si o por otro”, sino que estd
haciendo referencia a entidades u organizaciones en general, no sélo las que tengan
dnimo de lucro, sino también las que persiguen otros fines, como pudieran ser las
fundaciones y, claro est4, las asociaciones, siendo lo determinante su vinculacién mds
o menos directa con una entidad mercantil. El art. 389.9 de la LOP]J se refiere,
también, a fundaciones y asociaciones, siempre que su actividad pueda proyectarse o
vincularse con entidades mercantiles, por lo que cabe afiadir a la diccidén del art.
389.9 de la LOPJ, “sociedades o empresas mercantiles, publicas o privadas, de cual-
quier género”, incluidas las fundaciones y asociaciones mds o menos vinculadas direc-
tamente con aquellas, a las que se extiende la incompatibilidad prevista.

El problema, por tanto, se traslada a otro dmbito, efectivamente hemos de convenir
que es incompatible con la funcién judicial el desempefio de cargos directivos en
fundaciones y asociaciones, pero no en todo caso, sino sélo respecto de la que existe
la expresada vinculacién con una entidad mercantil en sentido amplio, por lo que la
cuestién a dilucidar es de limites y respecto del control que introduce el expresado art.
326.1.1) del Reglamento que prevé para el desempefio de cargo directivo la obten-
cién de compatibilidad.

Pues bien, atn lo casuistico que puede resultar el dmbito al que abarca dicho arti-
culo, si dicha actividad en los supuestos a los que se extiende el 389.9 de la LOPJ,
en los términos vistos, resulta incompatible, no puede simultanearse con el cargo de
magistrado o juez, lo que en modo alguno cabe es prever al respecto la posibilidad
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de obtencidén de compatibilidad, puesto que siendo absolutamente incompatible en
ningdn caso puede obtenerse dicha compatibilidad. Por tanto, el desempefiar cargo
directivo en asociaciones o fundaciones es o no incompatible con cardcter absoluto.
La cuestién radica en cémo articular dicho control, en supuesto tan casuistico y,
prima facie, indeterminado, y como se colige del cardcter absoluto de la incompati-
bilidad a la que nos venimos refiriendo, resulta de todo punto inadecuado pretender
ejercer dicho control mediante la obtencién de una previa declaracién de compati-
bilidad, pues si la actividad es de las incompatibles no cabe obtener compatibilidad
alguna, y viceversa, si no es incompatible, no puede sujetarse su libre ejercicio a dicha
obtencién. Por tanto, sin perjuicio de los instrumentos de control que pudiera arti-
cular el Consejo General del Poder Judicial, en una cuestién de perfiles ciertamente
inciertos en los que se exige una labor de exégesis para delimitar la vinculacién mds
o menos directa con la entidad mercantil a los efectos que interesa, resulta evidente
que dicho articulo reglamentario en cuanto exige una previa obtencién de compa-
tibilidad para el desempefio de cargo directivo en cualquier fundacién o asociacién,
incluso las no comprendidas en el art. 389.9 de la LOPJ, introduce una medida que
supone materialmente una restriccién al derecho de asociacién y fundacién, exce-
diéndose el dmbito de incompatibilidades que de forma cerrada y taxativa impone
el art 389 de la LOP]J.

DECIMOSEGUNDO.- De acuerdo con las consideraciones expuestas en los

anteriores fundamentos de derecho, procede estimar parcialmente el recurso (...)»
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sentencia, el acuerdo de disolucién adoptados por los socios no impide por
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judicialmente sus créditos; y que el acuerdo de someter a arbitraje de equidad
la determinacién del pasivo de la sociedad a falta de acuerdo entre los
socios, no puede considerarse acuerdo o declaracion arbitral que impida la
reclamacion judicial de los créditos. Por otra parte, en relacién con la inter-
pretacion del articulo 14 del citado R.D. sobre liquidacion de la sociedad,
dispone el Tribunal que la apertura de la liquidacion de la sociedad no afecta
al derecho que tienen sus acreedores para reclamar sus respectivos créditos,
aunque sean a su vez socios, siempre que dichos créditos no guarden rela-
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de varios socios calificada por el Consejo Rector como no justificada.
Impugnada por los socios dicha calificacién, es competencia de la Asamblea
General la resolucién de los recursos formulados. De la interpretacion del
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impugnacion de la calificacion hecha en la segunda reunion de la Asamblea
General, al realizarse dentro de los seis meses siguientes desde la recep-
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econémica hecha por el incumplimiento del periodo minimo de tres afios
de permanencia exigido por los estatutos, no es acumulable a la deduccién
econémica hecha por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumpli-
miento del compromiso de los socios de no causar baja voluntaria durante
la vigencia de un programa operativo concreto aprobado por la Consejeria de
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las cantidades a la SAT genera una deuda a favor de los socios, que ha de
entenderse condonada sin contrapartida, lo que produce una adquisicion
lucrativa por parte de la SAT que debe integrarse en la base imponible ....... 395

* Sentencia de 4 de abril de 2013 (Civil) RJ 2013/2929

Cooperativas. Organos sociales. Competencias. Celebrado un contrato de
financiacion entre la cooperativa demandante y una sociedad limitada laboral
demandada, no procede declarar la nulidad de dicho contrato ni la de los
pagarés emitidos en garantia de su devolucion, al haber sido firmados, en
nombre de la cooperativa deudora, por quienes tenian la representacion de
la misma (Presidente de la Cooperativa y Gerente). No se acredit6 que la
demandada hubiera actuado con dolo, ni se le debid exigir conocer que los
representantes legales de la cooperativa carecian de autorizacién por parte
del Consejo Rector.

Por el contrario, si procede estimar la nulidad del contrato comercial cele-
brado con posterioridad por las partes, en virtud del cual la sociedad deman-
dada se encargaba de la comercializacion de la fruta de los socios de la
cooperativa. Y ello, porque, vencidos e impagados los pagarés anterior-
mente citados, fueron sustituidos por otros tres, en los que el gerente de
la cooperativa reconocié haber imitado las firmas de los representantes
legales de la cooperativa, Presidente y Secretario de lamisma ............. 369
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* Sentencia de 9 de abril de 2013 (Cont.-Adm.) RJ 2013/3560

La participacién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social (MATEPSS) con su patrimonio histérico

solo podra llevarse a cabo en sociedades de prevencion en las que su (nico

fin social sea el de la prevencién de riesgos ajenos; durante un periodo

transitorio de tres afios desde la entrada en vigor del RD 1.622/2.011 las

sociedades de prevencién podran conservar el nombre de la Mutua . ......... 403

* Sentencia de 22 de mayo de 2013 (Social) JUR 2013/214037

Cooperativa de Trabajo Asociado. Sucesion de contratas del servicio de cafe-

teria del centro hospitalario a una nueva adjudicataria, una Sociedad

Limitada. Subrogacion de la socia trabajadora con sustancial participacion

en la sociedad cooperativa saliente, anterior adjudicataria por sucesivas
concesiones administrativas, en virtud de pacto entre las partes, en el que

se especifica la antigiiedad de lamisma ........ ... .. ... 372

* Sentencia de 9 de julio de 2013 (Cont.-Adm.) RJ 2013/7150

* Sentencia de 19 de julio de 2013 (Cont.-Adm.) RJ 2013/6475

* Sentencia de 19 de julio de 2013 (Cont.-Adm.) RJ 2013/6476
Impugnacidon de acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
por el que se aprueba el Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial. El art.
326.1 1) de dicho reglamento en cuanto exige una previa obtencion de
compatibilidad para el desempefio de cargo directivo en cualquier funda-
cion o asociacion, incluso las no comprendidas en el art 389.9 de la LOPJ,
introduce una medida que supone materialmente una restriccion al derecho
de asociacion y fundacion, excediéndose el ambito de incompatibilidades
que de forma cerrada y taxativa impone elart 389 delalOPJ.............. 411

* Sentencia de 6 de septiembre de 2013 (Civil). ROJ: STS 4926/2013

Cooperativa de consumidores y usuarios. Aplicacion de “descuentos” a las

personas socias de una cooperativa, superiores a los permitidos en la legis-

lacién del libro. Competencia desleal por infraccion de normas. ............ 375

* Sentencia de 13 de septiembre de 2013 (Civil). RJ 540/2013

Cooperativa de viviendas. Ley 57/1968: Poliza de seqguro de caucion que
garantiza las cantidades anticipadas por los cooperativistas incluso aunque
la construccién no haya comenzado; discusion sobre aplicabilidad de las
condiciones particulares de la pdliza que garantizaban el buen fin de la
promocion, rechazo del tramo Iy IT en el seguro y de los certificados indi-
viduales, que decian no garantizar el buen fin ni la entrega de las viviendas.
Caracter imperativo de la Ley 57/1968, vigente y referida por la LOE y su
aplicacion a las cooperativas de viviendas. Intereses del art. 20 LCS: proce-
dencia. Imparcialidad de los jueces y tribunales como garantia esencial del

CIRIEC-Espafa. Revista Juridica N° 24/2013
www.ciriec-revistajuridica.es



422

Gemma Fajardo Garcia - Jesds Olavarria Iglesia

proceso que se configura legalmente mediante las causas de abstenciony
recusacion. Recurso extraordinario por infraccion procesal: Error patente

en la valoracion de la prueba documental; seaprecia...................

* Sentencia de 30 de septiembre de 2013 (Social) RJ 2013/6881

Cooperativa de Trabajo Asociado. Despido. Contratos temporales fraudu-
lentos, naturaleza laboral de la relacion de las partes al declararse el contrato
de sociedad ilicito, derivadas del animo defraudatorio de la cooperativa con
el fin de eludir las disposiciones de derecho necesario derivadas de la rela-
cion laboral. Al inducir al trabajador a que se hiciera socio trabajador
temporal bajo promesa de que a su término se le haria indefinido.
Transcurrido el plazo convenio de un afio, la cooperativa le comunica la

extincion del contrato . . ..o oot ittt e e
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