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RESUMEN

Conforme al segundo principio de la Alianza Cooperativa Internacional las cooperativas
son organizaciones gestionadas democraticamente por los socios, los cuales participan
activamente en la fijacion de sus politicas y en la toma de decisiones. Los hombres y
mujeres elegidos para representar y gestionar las cooperativas son responsables ante
los socios. En las cooperativas de primer grado, los socios tienen igual derecho de voto
(una persona, un voto), y las cooperativas de otros grados estdn también organizadas
de forma democratica. Este principio implica que son los socios reunidos en Asamblea
General los que ostentan el maximo poder en la Cooperativa. El presente articulo analiza
la extension y alcance de este principio y su recepcion legal en el ordenamiento juri-
dico espafiol, fundamentalmente en las leyes cooperativas autonémicas.
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THE PRINCIPLE OF DEMOCRATIC MANAGEMENT COOPERATIVES. SCOPE AND LEGAL
RECEPTION

ABSTRACT

According to the second principle of the International Cooperative Alliance, coopera-
tives are democratically managed organizations by their members, who actively partic-
ipate in setting their policies and decisions. Men and women serving as elected repre-
sentatives are accountable to the membership. In primary cooperatives, members have
equal voting rights (one person, one vote) and cooperatives at other levels are also
organized in a democratic way. This principle implies that the General Assembly hold
ultimate power in the Cooperative. This article analyzes the extent and scope of this
principle in the Spanish legal system, mainly in the regional cooperative laws.
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1. El principio de gestién democritica. Formulacién
histdrica y significado general

Resulta sobradamente conocida la existencia en el dmbito cooperativo de una
serie de principios explicitados en la Declaracién sobre la Identidad Cooperativa
de la Alianza Cooperativa Internacional, principios que resultan herederos de los
postulados bdsicos sobre los que se inspiré el nacimiento del cooperativismo
histérico como reaccidn frente a los excesos del sistema capitalista; bdsicamente
de los denominados principios de Rochdale2.

Una de las ventajas fundamentales que presenta, en efecto, el régimen juri-
dico de las sociedades cooperativas es la existencia de un conjunto vertebrado y
organizado de principios que, a diferencia de otros tipos sociales en los que la
existencia de principios debe realizarse mediante una labor hermenéutica o deduc-
tiva, contribuyen a esclarecer el concepto de las sociedades cooperativas y a disefiar
las lineas maestras de su régimen juridico. Dichos principios cumplen una impor-
tante y trascendental funcién que entronca con las finalidades que la propia
sociedad cooperativa estd llamada a desempefar, de manera que cabe sostener

2. Dichos principios fueron gestados inicialmente por la Sociedad Equitativa de los Pioneros de Rochdale
(la Rochdale Equitable Pioneers Society), nacida en 1844 en dicha localidad inglesa y cuya naturaleza era
la de una cooperativa de consumo, pionera en la distribucién entre sus socios de los excedentes gene-
rados por su actividad, fueron los primitivos cooperativistas de Rochdale los formuladores de estos
Principios de Rochdale, que hoy en dfa resultan précticamente asumidos por el cooperativismo contem-
pordneo y constituyen la base inequivoca sobre la que se sustentan los principios de la Alianza Cooperativa
Internacional. Sobre estos pioneros, Holyoake, G.]., Historia de los Pioneros de Rochdale, AECOQOP-
Aragén, Zaragoza, 1973; Vicent Chuli4, F. “Mercado, principios cooperativos y reforma de la legisla-
cién cooperativa”, Ciriec. Revista de Economia Piiblica, Social y Cooperativa, n° 29, 1998, pp. 7-34 y
Viguera Revuelta, R., El derecho de reembolso en las sociedades cooperativas, Tirant Lo Blanch, Valencia,
2015, p. 29. nota 1.
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que se trata de principios, si se admite la expresién, identitarios que, en conse-
cuencia, delimitan la naturaleza de la sociedad cooperativa y contribuyen de
manera decisiva a dotar a dicho tipo social de sus particularidades dentro del
elenco general de sociedades que integran el amplio y diversificado mosaico del
derecho societario espafiol3. En el respeto a dichos principios se dilucida, por
tanto, una cuestién cardinal para el Derecho de cooperativas y la propia Economia
Social, en tanto estos principios, como esclarecedoramente advierte C. Vargas
Vasserot en la presentacién de este nimero monogrifico constituyen “el ancla
que impide que el barco cooperativo derive en exceso impulsado por los vientos
o arrastrado por las corrientes de la economia capitalista y pueda conservar su
propia identidad”.

Entre estos principios de Rochdale a los que aludiamos anteriormente, precur-
sores de los principios de la Alianza Cooperativa Internacional, se encontraba ya
el de control y organizacién democrdtica de la sociedad, que se erigia ademds
como un principio inmediata y directamente relacionado con la naturaleza, con
la dimensién social de la sociedad cooperativa y con la prevalencia que en esta
clase de sociedades debia presentar el elemento y el componente humano sobre
los aspectos estrictamente capitalistas. Con esta observacién adelantamos ya una
de las caracteristicas fundamentales que presenta el principio de gestién demo-
crdtica en las sociedades cooperativas que abordamos en el presente estudio que
no es otra que su naturaleza instrumental; es decir, la observancia y el respeto a
este principio estdn directamente relacionados con el cumplimiento de las fina-
lidades consustanciales a la naturaleza de la sociedad cooperativa.

Desde esta perspectiva, el principio de control y gestién democrdtica es el que
ayuda a establecer la diferencia esencial entre las sociedades cooperativas y otras
sociedades o entidades de distinto signo en las que el grado de participacién y la
relevancia del socio dentro de la sociedad y en la gestién de los asuntos comunes
resultan condicionadas por el capital que posea en ellas, pudiendo un socio ejercer
al respecto un poder absoluto si su grado de participacién en el capital social le
habilita para ello. Por el contrario, en las sociedades cooperativas, el poder de
decisién se relaciona con la propia condicién de la persona del socio en si misma
y por si misma y no con su participacién en el capital.

3. Sobre estas particularidades, Fajardo Garcfa, I.G. “La especificidad de las sociedades cooperativas
frente a las sociedades mercantiles y la legitimidad de su particular régimen juridico y fiscal segin el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, Revista de Derecho Mercantil, n® 288, abril-junio 2013, pp.
189-222.
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2. Alcance y contenido

La ultima de las versiones de los Principios Cooperativos es la aprobada en el
XXXI Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional celebrado en 1995 en
Manchester. Conforme a este tradicional y cldsico Segundo Principio, rubricado
como de Gestidn Democrdtica por Parte de los Socios “Las cooperativas son orga-
nizaciones gestionadas democrdticamente por los socios, los cuales participan
activamente en la fijacién de sus politicas y en la toma de decisiones. Los hombres
y mujeres elegidos para representar y gestionar las cooperativas son responsables
ante los socios. En las cooperativas de primer grado, los socios tienen iguales
derechos de voto (un socio, un voto), y las cooperativas de otros grados4, estdn
también organizadas de forma democrdtica”.

En relacién con la vigente formulacién de este principio y sobre la cuestién
de su alcance y contenido cabe realizar las siguientes observaciones:

En primer lugar y naturalmente, la nocién y el concepto de lo democritico
no difiere en este dmbito del significado general del concepto para la Ciencia
politica, de manera que la vigencia del principio apela necesariamente al gobierno
o al ¢jercicio del poder por la mayoria. Al igual que el principio democrdtico
implica en el terreno politico el respeto a la voluntad mayoritaria de los ciuda-
danos libre y legitimamente expresada, en el dmbito cooperativo se postula esta
particular democracia societaria que defiende el respeto a la voluntad de la mayoria
de sus asociados. La preservacién de este principio de gestién y de organizacién
democrdtica exigird rechazar todas aquellas condiciones y cldusulas vinculadas
con el ejercicio del derecho de voto o de elegibilidad que, aunque aparentemente
justificadas, puedan llegar a restringir arbitrariamente tales derechos o a hacerlos
efectivos sin apoyo ni fundamento legal sélo en relacién a nicleos determinados
de asociados.

4. Alude el principio a la distincién tradicional entre las cooperativas de primer y segundo grado. Sobre
estas tltimas Aizega Zubillaga, ].M y Valillani Gonzidlez, E. “Las cooperativas de segundo grado, grupo
cooperativo y otras formas de colaboracién econémica”, Revista de Estudios Cooperativos, n°® 79, 2003, pp.
7-33; Alfonso Sdnchez, R. La integracion cooperativa y sus técnicas de realizacién: la cooperativa de segundo
grado, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000; Embid Irujo, J.M. Concentracién de empresas y derecho de coope-
rativas, Secretariado de Publicaciones, Murcia, 1991 y “Problemas actuales de la integracién cooperativa”,
Revista de Derecho Mercantil, n® 227, 1998, pp. 7-36; Paz Canalejo, N. “Las cooperativas de segundo y
ulterior grado”, Revista de Derecho Privado, julio-agosto, 1977, pp. 495-522 y Vdzquez Pena, M.]. Las
cooperativas de segundo grado: peculiaridades societarias, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002.

FECHA ENTRADA: 25/9/2015 CIRIEC-Espafia. Revista Juridica N° 27/2015
FECHA ACEPTACION: 21/12/2015 www.ciriec-revistajuridica.es



6 Enrique Barrero Rodriguez y Rodrigo Viguera Revuelta

En segundo lugar, conviene destacar que, tal y como se realiza la formulacién
del principio por parte de la Alianza Cooperativa Internacional, ésta parece inte-
grar una afirmacién de cardcter general: que las cooperativas son organizaciones
gestionadas democrdticamente por los socios, junto con una enumeracién ejem-
plificativa de cuatro aspectos esenciales en los que se traduce dicha exigencia
democritica que serfan, sucintamente comentados, los siguientes:

a) La exigencia de la participacién activa de los socios en la fijacién de las poli-
ticas y en la toma de decisiones; esta participacién activa implica, a juicio de la
doctrina, la participacién de los socios mediante el planteamiento de iniciativas
independientes para mejorar la gestién de la cooperativa, lo cual podrd implicar
acudir a contactos con instituciones externas o a recabar los oportunos asesora-
mientos técnicos, lo esencial es que los socios tengan el control sobre el planea-
miento cooperativo y la toma de decisiones?. Adviértase que la proclamacién de
esta exigencia de participacidn activa de los socios en la formulacién del principio
resulta deliberadamente amplia y se refiere tanto a la mds abstracta y general,
excepcional si se quiere, fijacién de las politicas como a la mds concreta y coti-
diana toma de decisiones. Esta participacién activa de los socios en el devenir
cooperativo deberd producirse, por lo demds, en condiciones de igualdad sin que
quepa establecer discriminaciones o limitaciones para un socio o grupos de socios
respecto de otro u otros. En definitiva, como advierte la doctrina®, en la litera-
tura sobre el mundo cooperativo, cuando se habla de participacidn, se refiere bdsi-
camente al principio de gestién democrdtica por parte de los socios, de manera
que participacién activa y gestién democrdtica constituyen conceptos inequivo-
camente relacionados’. El cauce natural para tal participacién activa de los socios
lo brinda, naturalmente, el 6rgano deliberante y asambleario por naturaleza cons-
tituido por la Asamblea General®.

5. Asi, Carrasco Monteagudo, I. (coordinadora), Diccionario de Economia Social, volumen 6, Editorial
del Economista, Madrid, 2009, p. 122.

6. Sdnchez Calero, F. y Olivencia, M. “Relaciones del régimen juridico de las sociedades mercantiles y
de las sociedades cooperativas”, Anales de Moral Social y Econémica, volumen 6, Madrid, 1964, p. 7.

7. Mozas Moral, A., “La participacién de los socios en las cooperativas agrarias: una aproximacién empi-
rica”, Ciriec. Revista de Economia Piblica, Social y Cooperativa, n° 40, 2002, p. 168.

8. Sobre este 6rgano en la Ley nacional de cooperativas vid. Baena Baena, P. J. y Cruz Rivero, D., “La asam-
blea”, en Tratado de Derecho de cooperativas, (dirigido por: Vézquez Ruano T. y Peinado Gracia, J. 1.),
Tirant lo Blanch, Vol. 1, Valencia, 2013, pp. 295-436; Cruz Rivero, D. La convocatoria de la asamblea
general de la cooperativa, Marcial Pons, Madrid, 2011 y Rodriguez Sdnchez, S. “La asamblea general en
la Ley 27/1999, de 16 de julio, de cooperativas: algunas reflexiones”, Revista de Derecho de Sociedades, n°
17,2001, pp. 247-266.
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b) La responsabilidad ante los socios de quienes resulten elegidos para gestionar
y representar a la sociedad; en este caso concreto, la naturaleza democrdtica de
la consecuencia del principio formulado en este particular inciso alude a la nece-
sidad de establecer mecanismos de control de la gestién social, lo cual se articula
jurfdicamente mediante las normas que regulan la responsabilidad de los érganos
de gestién y representacién de las sociedades cooperativas. Numerosas leyes coope-
rativas autondémicas, declaran, en efecto, que las cooperativas son sociedades de
estructura, funcionamiento y gestién democritica y dicha afirmacién se ve rema-
tada con la imposicién de un régimen de responsabilidad especifico al Consejo
Rector, tanto a en la ley nacional como en la normativa autonémica”.

c) La igualdad del derecho de voto en las cooperativas de primer grado; se
trata, posiblemente, de la manifestacién esencial del principio de gestién demo-
crdtica en las sociedades cooperativas, al tiempo que el aspecto que impone y
determina mayores diferencias de las sociedades cooperativas respecto de las tradi-
cionales sociedades capitalistas. Ahora bien, el principio de igualdad de derecho
de voto, traducido en la regla, expresamente invocada, de “un socio, un voto”
funciona de diferente manera o, si se prefiere, con desigual intensidad y exten-
sién en funcidén de la concreta clase de cooperativa de que se trate. Partiendo de
la conocida diferencia entre cooperativas de primer y segundo grado, concebidas
estas Ultimas como instrumentos especificos de cooperacién entre cooperativaslo,
la igualdad de los derechos de voto se predica con rotundidad dnicamente respecto
de las cooperativas de primer grado, lo que implica la admisién tdcita de excep-
ciones o matizaciones a este principio, como seria el caso del voto plural, como
tendremos ocasién de exponer en el apartado de este estudio destinado al andlisis
de la recepcidn de este principio en la legislacién cooperativa autonémica. La
importancia de este principio es tal que ha merecido una alusién en la propia
Exposicién de Motivos de la Ley nacional de cooperativas, al afirmar que “en
cuanto al derecho de voto se parte del principio de que cada socio tendrd un voto,
si bien se permite que los Estatutos contemplen la posibilidad de establecer el

9. Sobre esta cuestién Sequeira Martin, A. y Sacristdn Bergia, F. “Una reflexién sobre la responsabilidad
de los miembros del consejo rector de las cooperativas”, Revista de Derecho de Sociedades, n° 21, 2003, pp.
219-232.

10. Asi, Puentes Poyatos, R., Velasco Gdmez, M. y Vilar Herndndez, J., “Las sociedades cooperativas
de segundo grado como instrumento de cooperacién entre cooperativas: aspectos econémicos y organi-
zativos”, Revista de Estudios Empresariales. Segunda Epoca., n° 1, 2010, pp. 103-128.
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voto plural ponderado para las cooperativas agrarias, de explotacién comunitaria
de la tierra, de servicios, del mar y de transportistas, y para el resto, inicamente
para los socios que sean cooperativas, sociedades controladas por éstas o enti-
dades publicas, si bien se establece la limitacién de no poder superar los cinco
votos sociales”.

d) La organizacién de forma democrdtica en las cooperativas de otros grados,
con esta afirmacién, en relacién con el segundo principio, la Alianza Cooperativa
Internacional parece querer enfatizar en el hecho de que la gestién democritica
es un postulado general y universalmente aplicable a todas las sociedades coope-
rativas, con independencia de su clase; no obstante, la propia formulacién sintdc-
tica evidencia que, respecto de las cooperativas que no sean de primer grado, el
principio de gestién democrdtica resulta establecido con cierto sesgo de residua-
lidad pues, en tanto para las cooperativas de primer grado se impone expresa-
mente la igualdad del derecho de voto para las de otros grados el principio se
limita a declarar, con cierta vaguedad, que estdn también organizadas de forma
democrdtica, aunque sin realizar mayores precisiones. Ello permite a los efectos
de este principio y de su extensién distinguir claramente entre las cooperativas
de primer grado, que parecen aquellas para las que parece haber sido formulado
el principio en toda su pureza, y las de segundo o ulterior grado, en las que el
principio puede jugar de forma atenuada, debilitada si se quiere, como pasamos
a analizar en el apartado siguiente.

3. La Ley nacional de cooperativas

La Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, constituye en Espana el
marco general del Derecho societario cooperativo1 L por lo que procede analizar

11. Sobre esta Ley, AA.VV., Cooperativas. Comentarios a la Ley 27/1999, de 16 de julio, Colegios Notariales
de Espafia, tomo I, Comentarios, Madrid, 2001; Fajardo Garcia, I.G., “La reforma de la legislacién
cooperativa estatal” Ciriec, n° 10, 1999, pp. 45- 78; Morillas Jarillo, M.J. “La nueva regulacién estatal
de las sociedades cooperativas”, Derecho de los Negocios, n° 111, 1999, pp. 1-13; Paz Canalejo, N.
“Perspectivas y problemas juridicos de la nueva Ley Estatal de Cooperativas”, Revesco, n® 69, 1999, pp.
183-198; Vicent Chulid, F. “La Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas Estatal”, Revista General
de Derecho, n° 663, 1999, pp. 14561-14583 y Trujillo Diez, I.]. “El valor juridico de los principios
cooperativos. A propésito de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de cooperativas”, Revista Critica de Derecho
Inmobiliario, n° 658, 2000, pp. 1329-1360.
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los términos en los que el principio de gestién democrdtica por parte de los socios
ha sido acogido por este texto legal con cardcter previo a la exposicién de la cues-
tién en el dmbito autonémico, naturalmente mds fragmentaria y dispersa. La
Exposicién de Motivos de la Ley alude en este sentido de manera expresa a los
valores éticos que dan vida a los principios cooperativos formulados por la alianza
cooperativa internacional, especialmente los que encarnan la solidaridad, la demo-
cracia, la igualdad y la vocacién social y declara que dichos principios tienen
cabida en la nueva Ley que los consagra como elementos indispensables para
construir una empresa viable con la que los socios se identifiquen al apreciar en
ella la realizacién de un proyecto que garantice su empleo y vida profesional. La
Ley nace, por tanto, con el propdsito de reforzar los principios bdsicos del espi-
ritu del cooperativismo y convertirse en un util instrumento juridico para hacer
frente a los grandes desafios econdmicos y empresariales que representa la entrada
en la Unién Monetaria Europea.

El articulo 1.1 de la Ley se refiere de manera explicita a la naturaleza demo-
crdtica de la cooperativa al definir a estas sociedades como las constituidas por
personas que se asocian, en régimen de libre adhesién y baja voluntaria, para la
realizacién de actividades empresariales, encaminadas a satisfacer sus necesidades
y aspiraciones econémicas y sociales, con estructura y funcionamiento democrd-
tico, conforme a los principios formulados por la alianza cooperativa interna-
cional, en los términos resultantes de la propia Ley.

De esta forma, el funcionamiento democrdtico, y no plutocrdtico, de las socie-
dades cooperativas constituye uno de los rasgos esenciales de su concepto y condi-
ciona todo el disefio y la construccién de su régimen juridico, al tiempo que se
erige en uno de los criterios de mayor y mds decisiva relevancia para distinguir a
las sociedades cooperativas de las sociedades capitalistas, anénimas y de respon-
sabilidad limitada, en la que la medida de los derechos del socio viene a estar
condicionada por el porcentaje de su participacién en el capital sociall2. La salud
democrdtica de la sociedad cooperativa puede, por lo demds, erigirse en un
elemento indicador de extrema fiabilidad sobre su dimensién social y el ajuste
de la sociedad a su naturaleza ideal, en tanto una excesiva capitalizacién de la
sociedad cooperativa puede contribuir al deterioro de su componente democrd-
tico y de su funcién social.

12. En este sentido, Viguera Revuelta, R. E/ derecho de reembolso... cit. p. 54.
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Tal y como hemos adelantado anteriormente, una de las consecuencias funda-
mentales del principio de gestién democritica por parte de los socios en las socie-
dades cooperativas es el establecimiento de la regla de la igualdad referida al ejer-
cicio del derecho de voto, sintetizada en el lema “un socio, un voto”. El test sobre
la naturaleza democritica de las sociedades cooperativas, si se admite la expre-
sién, requiere por tanto analizar los términos de la regulacién del ejercicio del
derecho de voto, dado que los supuestos de voto plural deberdn resultar excep-
cionales y de interpretacidn restrictiva.

En la ley nacional espafiola de cooperativas la regulacién de esta cuestién se
acomete en el articulo 26 que bajo la ribrica Derecho de voto establece los siguientes
principios:

a) En la Asamblea General cada socio tendrd un voto. Se trata, por tanto, de
la consagracién de la regla general en atencién al segundo principio de la Alianza
Cooperativa.

b) En las cooperativas de primer grado, los Estatutos podrdn establecer el
derecho al voto glural ponderado, en proporcién al volumen de la actividad
cooperativizadal3, para los socios que sean cooperativas, sociedades controladas
por éstas o entidades publicas. En estos supuestos los Estatutos fijardn con claridad
los criterios de proporcionalidad, sin que el nimero de votos de un socio pueda
ser superior al tercio de los votos totales de la cooperativa. Adviértase que la admi-
sién del voto plural ponderado aparece supeditada en la ley nacional de coope-
rativas a un triple limite: subjetivo, dado que solo podrdn ser sus beneficiarios los
socios que sean cooperativas, sociedades controladas por estas o entidades publicas;
objetivo, en tanto la atribucidn se realizard en proporcién al volumen de la acti-
vidad cooperativizada y formal, en la medida en que los Estatutos deberdn fijar con
claridad los criterios de la proporcionalidad.

c) En el caso de cooperativas con distintas modalidades de socios, se podrd
atribuir un voto plural o fraccionado, en la medida que ello sea necesario para
mantener las proporciones que, en cuanto a derecho de voto en la Asamblea
General, se hayan establecido en los Estatutos para los distintos tipos de socios.

13. Sobre el crucial y complejo concepto de actividad cooperativizada, véase: Martinez Segovia, F.J. “La
relacién cooperativizada entre la sociedad cooperativa y sus socios: naturaleza y régimen juridico”, Revista
de Derecho de Sociedades, n°® 25, 2005, pp. 203-234 y Vargas Vasserot, C. La Actividad Cooperativizada
y las Relaciones de la Cooperativa con sus Socios y Terceros, Aranzadi, Navarra, 2000.
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El principio de gestién democrdtica en las sociedades cooperativas... 11

d) En las cooperativas agrarias, de servicios, de transportistas y del mar podrdn
prever los Estatutos la posibilidad de un voto plural ponderado, en proporcién al
volumen de la actividad cooperativizada del socio, que no podrd ser superior en
ningtin caso a cinco votos sociales, sin que puedan atribuir a un solo socio mds de
un tercio de votos totales de la cooperativa. En las de crédito, se aplicard lo esta-
blecido en la normativa especial de estas entidades.

e) En las cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra a cada socio
trabajador le corresponderd un voto y a los socios cedentes del goce de bienes a la
cooperativa se les podrd atribuir un voto plural o fraccionado, en funcién de la
valoracién de los bienes cedidos, sin que, en ningtn caso, un solo socio pueda
quintuplicar la fraccién de voto que ostente otro socio de la misma modalidad.

f) En las cooperativas de segundo grado, si lo prevén los Estatutos, el voto de
los socios podrd ser proporcional a su participacidén en la actividad cooperativi-
zada de la sociedad y/o al nimero de socios activos que integran la cooperativa
asociada, en cuyo supuesto los Estatutos deberdn fijar con claridad los criterios de
la proporcionalidad del voto. No obstante, ningtin socio podrd ostentar mds de
un tercio de los votos totales, salvo que la sociedad esté integrada sélo por tres
socios, en cuyo caso el limite se elevard al cuarenta por ciento, y si la integrasen
tnicamente dos socios, los acuerdos deberdn adoptarse por unanimidad de voto
de los socios.

g) La suma de votos plurales excepto en el caso de cooperativas de segundo
grado, no podrd alcanzar la mitad del ndmero de socios y, en todo caso, los socios
titulares de votos plurales podrdn renunciar para una Asamblea o en cualquier
votacidn, a ellos, ejercitando un solo voto. Ademds, los Estatutos deberdn regular
los supuestos en que serd imperativo el voto igualitario.

4. Recepcidn del principio en la legislacién cooperativa
autondmica

Una vez expuesto con cardcter general y previo el sentido y el alcance del prin-
cipio de gestién democrdtica en las sociedades cooperativas y su plasmacién en la
Ley nacional procede, a continuacién, analizar la recepcién que dicho principio
ha tenido en la legislacién cooperativa autonémica, tanto en lo referente a los
términos de su proclamacidén, directa y explicita en algunos casos e indirecta,
mediante la referencia a los principios tradicionales de la Alianza Cooperativa
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Internacional en otros, como en lo relativo a sus excepciones, que tienen lugar
habitualmente mediante la permisividad del denominado voto plural o ponde-
rado. Se trata de una cuestién cuya problemdtica fundamental deriva de la atomi-
zacién y fragmentacidn legislativa consustanciales a la distribucién de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas y a la multiplicidad, en
consecuencia, de leyes autonémicas reguladoras de las sociedades cooperativas.

Como se ha puesto de manifiesto acertadamente la complejidad de las cues-
tiones que plantea el régimen juridico del tipo social de las cooperativas se ve
acrecentada por las competencias legislativas atribuidas a las Comunidades
Auténomas en la materia y por la coexistencia, en suma, de una normativa estatal
con un conjunto numeroso de disposiciones normativas autonémicas de conte-
nido disperso, situacién que conduce, en definitiva, a una fragmentacién legal
en la disciplina de las cooperativas en Espafa que dificulta sobremanera la induc-
cién de criterios y reglas uniformes en los aspectos esenciales de su régimen juri-
dico, con la indiscutible incidencia negativa que ello pueda tener sobre la idea
de unidad de mercado que subyace a la atribucién constitucional al Estado de la
competencia exclusiva en la “legislacién mercantill 4

Pese a la necesidad de un andlisis particularizado de la cuestién y a la incon-
veniencia de formular conclusiones apresuradas de cardcter general si resulta apre-
ciable de la constatacién de la legislacién autonémica una tendencia a la mati-
zacién del cardcter mds rotundo y categérico con el que los principios cooperativos
son formulados por la Alianza Cooperativa Internacional que se traduce en el
establecimiento de excepciones a dichos principios; en otros términos, algunas
de las leyes autondmicas, aun consagrando la vigencia de los principios tradi-
cionales, parecen preconizar una aplicacién mds flexible, condicionada y circuns-
tanciada de los mismos, lo que entrafa el riesgo de deriva hacia un modelo econo-
micista de la sociedad cooperativa en perjuicio del social. Los principios, en
consecuencia, resultan en algunas ocasiones, en la terminologia legal, reformu-

lados?.

14. Vdzquez Cueto, J.C., Prélogo a Viguera Revuelta, R., El derecho de reembolso en las sociedades coope-
rativas, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 14.

15. Los principios, de suyo, no tienen por qué resultar absolutamente inamovibles, pero si gozar de una
adecuada estabilidad conceptual. Sobre la evolucién y reforma de los principios, Mateo Blanco, J.
“Historia de la reforma de los principios cooperativos”, Revista de Estudios Cooperativos, n° 53, 1985,

pp- 38-68.

CIRIEC-Espaiia. Revista Juridica N° 27/2015 FECHA ENTRADA: 25/9/2015
www.ciriec-revistajuridica.es FECHA ACEPTACION: 21/12/2015



El principio de gestién democrdtica en las sociedades cooperativas... 13

En tales términos se pronuncia, por ejemplo, la Ley 14/2011, de 23 de
diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas!© que tras declarar en su
Exposicién de Motivos que las sociedades cooperativas son, en lo esencial, empresas
democrdticas y solidarias que hacen de la formacién de sus integrantes y de la
cooperacién herramientas privilegiadas para su desarrollo se refiere expresamente
a la reformulacién que se hace de los principios por los que han de regirse las
sociedades cooperativas andaluzas y afirma que el cotejo de los principios esta-
blecidos en su articulo 4, entre los que se encuentra el de estructura, gestién y
control democrdtico, con los aprobados por la Alianza Cooperativa Internacional
no revela tanto contradiccién como reequilibrio o adaptacién evolutiva. Esta
adaptacion evolutiva del principio se realiza, bdsicamente, en los articulos 31 y
102 de la Ley andaluza. El articulo 31, que regula el derecho de voto con cardcter
general en el seno de las cooperativas diferencia, en este sentido, entre las coope-
rativas de primer grado y las de segundo o ulterior grado. En el primer caso cada
persona socia comun (entendiendo por tal, conforme al articulo 14 de la propia
Ley la que realiza plenamente la actividad cooperativizada y le es de aplicacidn,
integramente, el régimen general de derechos y obligaciones contenidos en el
texto legal) tendrd derecho a un voto, sin perjuicio de la opcién prevista para las
sociedades cooperativas de servicios en el articulo 102.1 17 En el caso del resto
de las personas socias asi como de los inversores e inversoras dicho derecho queda
supeditado a los distintos limites que, como integrantes de sus respectivos colec-
tivos, se establecen en la presente ley. En el segundo supuesto (sociedades coope-
rativas de segundo o ulterior grado) los estatutos podrdn establecer el sistema de
voto plural en funcién del grado de participacién de cada socio o socia en la acti-
vidad cooperativizada, o del ndmero de socios y socias de cada persona juridica
integrada en la estructura asociativa, sin que, en ningin caso, una persona socia
pueda disponer de mds del cincuenta por ciento de los votos sociales o del setenta

16. BOJA n° 255, de 31 de Diciembre de 2011 y BOE n° 17, de 20 de Enero de 2012.

17. Este precepto establece que en las sociedades cooperativas de servicios, estatutariamente, se podrd
regular un voto plural, proporcional a la totalidad de la actividad cooperativizada, con arreglo a las
siguientes bases: a) Cada persona socia dispondrd de, al menos, un voto; b) Ningtn socio o socia podrd
disponer de un nimero superior a siete votos sociales; ¢) Reglamentariamente se establecerdn los requi-
sitos precisos para garantizar el cardcter proporcional y equitativo del reparto del voto entre las personas
socias. Se declara igualmente que el voto plural nunca se establecerd tomando en consideracién el capital
aportado.
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14 Enrique Barrero Rodriguez y Rodrigo Viguera Revuelta

y cinco por ciento en el caso de que estén formadas inicamente por dos socie-
dades cooperativas. Esta posibilidad de inclusién voluntaria del voto plural en
las cooperativas de servicios se considera como una de las novedades fundamen-
tales de la ley y se inserta, pues, en esa tendencia del cooperativismo contempo-
rdneo de conferir a estas sociedades una mayor competitividad y dotarlas de todos
los instrumentos juridicos y econémico-financieros que existen a disposicién de
las empresas y sociedades en general que resultan compatibles con la naturaleza
del movimiento cooperativo, tendencia de la que habrd que realizar un uso
adecuado y prudente para no desnaturalizar la propia esencia ni la dimensién
social de las sociedades cooperativas que tanto esfuerzo histérico costé conso-
lidar.

La normativa cooperativa aragonesa no contiene referencias tan evidentes al
principio de gestién democrdtica como la andaluza. El Decreto Legislativo 2/2014,
de 29 de agosto, del Gobierno de Aragléél, por el que se aprueba el texto refundido

diente y explicita de este principio sino que se limita a establecer, dentro de la

de la Ley de Cooperativas de Aragén- © no contiene una consagracién indepen-
delimitacién conceptual que realiza en su articulo segundo, que las cooperativas
deberdn ajustar su estructura y funcionamiento a los principios cooperativos y,
en especial, los fijados por la Alianza Cooperativa Internacional, que serdn apli-
cados en el marco de la referida ley y concluye que las cooperativas actuardn con
plena autonomia e independencia respecto de cualesquiera organizaciones y enti-
dades publicas o privadas. No obstante esta falta de referencia al principio, el
articulo 32 parte implicitamente de ¢l al establecer que en las cooperativas de
primer grado se aplica el criterio general de que cada socio tendrd derecho a un
voto, salvo lo dispuesto en la propia Ley para las cooperativas agrarias y de servi-
cios, para las que se establece la posibilidad estatutaria del voto ponderado en
funcién del volumen de participacién del socio en las actividades cooperativi-
zadas. No obstante, los estatutos podrdn prever que el derecho de voto de los
socios que sean cooperativas, sociedades controladas por éstas o entidades publicas
sea proporcional a la actividad cooperativizada con la sociedad y a las presta-
ciones complementarias a esta actividad, sin que la diferencia pueda ser superior
de uno a tres. En las de segundo o ulterior grado, los estatutos podrdn establecer

18. BOA n° 176, de 9 de Septiembre de 2014.
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el sistema de voto multiple, proporcional al nimero de socios de cada coopera-
tiva o en funcién de la participacién de la cooperativa de primer grado en las
actividades de la de grado superior, estableciendo las reglas para medir esta parti-
cipacién. La normativa aragonesa sigue, por tanto, en la senda de admitir la parti-
cularizacién y excepcidn estatutaria de la generalidad del principio de gestién
democridtica que parece caracterizar los tltimos textos legales autonémicos.

La Ley 1/2003, de 20 de Marzo, de Cooperativas de Baleares!? establece,
para las cooperativas de primer grado que cada socio tendrd derecho a un voto. Por
tanto, la Ley autonémica balear reconoce, en su articulo 42, el imperio demo-
crdtico que gobierna las sociedades cooperativas: cada socio equivale a un voto.
Ahora bien, este principio no es aplicable a los asociados quienes podrdn repre-
sentar como méximo el treinta por ciento del total de los votos sociales. En rela-
cién a las cooperativas agrarias, de servicios, de transportes y del mar y de segundo
o de ulterior grado los estatutos podrdn establecer un sistema de voto plural en
funcién del grado de participacién de cada socio en la actividad cooperativizada.

La Ley 6/2013, de 6 de noviembre, de Cooperativas de Cantabria20 alude
encomidsticamente en su Predmbulo a los principios de la Alianza Cooperativa
Internacional, que enumera en toda su extensién con cita expresa del de gestién
democrdtica, y reitera en su articulo 2 que se trata de sociedades dotadas de estruc-
tura, gestién y funcionamiento democrdtico. No obstante, la regulacién sobre
los términos del derecho de voto -contenida en el articulo 37- no difiere en exceso
de las anteriormente citadas. De nuevo se dispone el principio general de un voto
por socio y se admite la posibilidad estatutaria del voto con proporcién ponde-
rada en las cooperativas de primer grado para aquellos socios que sean coopera-
tivas, sociedades controladas por éstas o entidades publicas, si bien dicha propor-
cién ponderada de votos respecto del total en ningdn caso podrd exceder del 30
por ciento de votos presentes o representados en la asamblea general y deberd
realizarse en funcién de la actividad cooperativizada que realicen y del ndmero
de socios de que dispongan. En las cooperativas de servicios también podrd esta-
blecerse en los estatutos la posibilidad de un voto plural ponderado en proporcién

19. BOLB n° 42, de 29 de marzo de 2003 y BOE n° 91, de 16 de abril de 2003.

20. BOC n° 221, de 18 de noviembre de 2013 y BOE n° 284, de 27 de noviembre de 2013. Sobre esta
Ley, con cardcter general, vid. Diez Acimas, L.A. y Gadea Soler, E., Régimen juridico de las cooperativas
de Cantabria. Andlisis de la Ley 6/2013, de 6 de noviembre, de Cooperativas de Cantabria, Dykinson,
Madrid, 2014.
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al volumen de la actividad cooperativizada del socio, que no podrd ser superior en
ningun caso a cinco votos sociales, sin que pueda atribuirse a un solo socio mds
de un tercio de los votos totales de la cooperativa y en las cooperativas de explo-
tacién comunitaria de la tierra a cada socio trabajador le corresponderd un voto
y a los socios cedentes del goce de bienes a la cooperativa se les podrd atribuir un
voto plural, en funcién de la valoracién de los bienes cedidos, con un méximo
de cinco votos por socio. En las cooperativas de segundo o ulterior grado, si lo
prevén los estatutos, el voto de los socios podrd ser proporcional a su participa-
cién en la actividad cooperativizada de la sociedad, y al ndmero de socios que
integran la cooperativa asociada, en cuyo supuesto los estatutos deberdn fijar con
claridad los criterios de la proporcionalidad del voto.

De igual forma, la Ley 4/2002, de 11 de abril, de Cooperativas de la
Comunidad de Castilla y Leén?1 parte de andlogos presupuestos y contiene una
regulacién similar sobre la posibilidad estatutaria del voto plural, mds generosa si
cabe en la enumeracién explicita y relativamente prolija de las clases de socie-
dades cooperativas en las que dicha posibilidad resulta admitida. Esta Ley emplea
en su articulo primero la cldusula de estilo habitual conforme a la cual la coope-
rativa es una sociedad “con estructura y funcionamiento democrético, conforme
a los principios formulados por la Alianza Cooperativa Internacional”.
Posteriormente, tras la afirmacién general del articulo 35 de que en las Asambleas,
con cardcter general, cada socio tendrd un voto se establece, en términos simi-
lares a la normativa aragonesa, que en las cooperativas de primer grado los Estatutos
pueden prever que el derecho de voto de los socios que sean cooperativas, socie-
dades controladas por éstas o entidades publicas, tenga una proporcién ponderada
de votos respecto del total, que en ningtin caso podrd exceder del 30 por ciento
de votos presentes o representados en la Asamblea General. La atribucién de voto
a este tipo de socios se hard en funcién de la actividad cooperativizada que realicen
y/o del nimero de socios de que dispongan. Para las cooperativas agrarias, de
transportistas, de industriales o de profesionales y de explotacién comunitaria
de la tierra y el ganado, se admite la posibilidad de que los Estatutos prevean un
voto plural ponderado en proporcién al volumen de la actividad cooperativizada
del socio, que no podrd ser superior en ningtin caso a cinco votos sociales, sin
que pueda atribuirse a un solo socio mds de un tercio de votos totales de la coope-

21. BOCL n° 79, de 26 de abril de 2002 y BOE n° 116, de 15 de mayo de 2002.
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rativa. En el supuesto de que se establezca dicho voto ponderado la Ley intenta
establecer las garantias adecuadas para su ejercicio y dispone que con la suficiente
antelacién a la celebracién de cada Asamblea General, el Consejo Rector elabo-
rard una relacién en la que se establecerd el nimero de votos sociales que corres-
ponde a cada socio, tomando para ello como base los datos de la actividad o servi-
cios cooperativizados de cada uno de ellos referidos a los tres dltimos ejercicios
econémicos y que dicha relacién se expondrd en el domicilio social de la coope-
rativa durante los cinco dias anteriores a la fecha de celebracién de la Asamblea
General. Para las cooperativas de segundo grado, si lo prevén los Estatutos, el
voto de los socios podrd ser proporcional a su participacién en la actividad coope-
rativizada de la sociedad, y/o al ndmero de socios que integran la cooperativa
asociada, en cuyo supuesto los Estatutos deberdn fijar con claridad los criterios de
la proporcionalidad del voto. En todo caso, el nimero de votos de las entidades,
que no sean sociedades cooperativas, no podrd ser superior al 20 por ciento de
los votos sociales.

La Ley 11/2010, de 4 de noviembre, de Cooperativas de Castilla-La Mancha22
nace con el objetivo declarado de reforzar el papel de las cooperativas en su dmbito
empresarial sin que sufran menoscabo los derechos de los socio y conjugando,
por tanto, de forma equilibrada, la estabilidad y la proteccién patrimonial de la
cooperativa como empresa con los derechos de las personas que componen la
entidad, intentando configurar a las cooperativas castellano-manchegas como
sociedades modernas y competitivas. La propia Exposicién de Motivos declara
que la nueva regulacién del derecho de voto constituye una de las disposiciones
mds importantes de la Ley, en la que, ademds del sistema comtin de un voto por
socio, se introduce la posibilidad de optar, que necesariamente deberd estable-
cerse estatutariamente, por la posibilidad del voto plural ponderado. Lo cierto
es que el articulo 49 del texto legal establece una regulacién sistemdtica en la que
se distingue con claridad el principio general de las posibles excepciones estatu-
tarias. Como regla bdsica se establece que en la asamblea general de cualquier
sociedad cooperativa cada socio tendrd un solo voto, con independencia del
capital social que hubiere suscrito y desembolsado. Ahora bien, estatutariamente
podrd establecerse a la regla general de “un socio, un voto” las siguientes excep-
ciones: a) En las cooperativas de primer grado de servicios, agrarias, de consumo

22. DOCM ne 221, de 16 de noviembre de 2010 y BOE n° 37, de 12 de febrero de 2011.
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y de transportes se podrd prever estatutariamente un sistema que reconozca al
socio ordinario un voto plural ponderado en proporcién al volumen de su acti-
vidad cooperativizada, sin que quepa atribuir a cada socio en ningin caso mds
de una cuarta parte de los votos sociales, ni que el colectivo de miembros con
voto plural llegue a alcanzar en su conjunto y para cada ejercicio econémico un
porcentaje de votos que supere al total de votos igualitarios. Todo lo anterior ha
de entenderse sin perjuicio de cuanto se indicare especificamente para alguna de
esas clases de cooperativas; b) En las cooperativas de explotacién comunitaria de
la tierra, a cada socio trabajador le corresponderd un voto y a los socios cedentes
del goce de bienes a la cooperativa se les podrd atribuir un voto plural o fraccio-
nado, en funcién de la valoracién de los bienes cedidos, sin que, en ningin caso,
un solo socio pueda quintuplicar la fraccién de voto que ostente otro de la misma
modalidad; ¢) En las cooperativas de primer grado de trabajo asociado se podrd
reconocer estatutariamente al colectivo de socios fundadores, siempre que fueren
al menos tres, y en cuanto integrantes de una categoria especial de socios ordi-
narios, un volumen de votos de hasta el cuarenta por ciento de todos los posi-
bles votos sociales de la cooperativa, con independencia del nimero de socios
ordinarios y de otras clases que en el futuro pudieren ingresar en la cooperativa.
El nimero de votos correspondiente a cada uno de los socios fundadores serd
idéntico y no podrdn ceder a terceros estos especiales derechos politicos ni inter
vivos ni mortis causa. El resto de colectivos de socios futuros fraccionardn entre
si el sesenta por ciento de los votos sociales restantes en atencién a las reglas ordi-
narias de atribucién del voto para cada modalidad; d) En las cooperativas de
segundo o ulterior grado, los estatutos pueden establecer que el voto de los socios
se pondere en atencidén a su participacién en la actividad cooperativizada de la
sociedad, o, en caso de que el socio sea una cooperativa, en atencién al nimero
de socios que integre, o al nimero de activos que integran la cooperativa asociada.
La relacién entre los votos sociales y la actividad cooperativizada necesaria para
la atribucién del voto plural ponderado se recogerd en los estatutos sociales o, en
su caso, en el Reglamento de Régimen Interno y, en su virtud, el érgano de admi-
nistracién deberd elaborar un listado que recoja el ndimero de votos sociales que
correspondan a cada socio, tomando para ello como base los datos de la actividad
cooperativizada de cada uno de ellos referidos a los dos dltimos ejercicios econd-
micos y, en todo caso, dicho listado deberd estar a disposicién de todo socio en el
domicilio social de la cooperativa desde el momento del anuncio de la convoca-
toria de la asamblea general, pudiendo los socios interesados solicitar del érgano
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de administracidn las correcciones que fueren procedentes hasta 24 horas antes de
la celebracién de la referida asamblea.

La reciente Ley 12/2015, de 9 de julio, de Cooperativas de Cataluna?3 no
presenta diferencias sustanciales de matiz respectos de los anteriores textos legales.
Su articulo 48 establece la consabida regla para las cooperativas de primer grado
de que cada socio tiene un voto, aunque admite que en las cooperativas de trabajo
asociado y de consumidores y usuarios, cualquier cooperativa de primer grado
con mds de dos socios pueda establecer estatutariamente un sistema que reco-
nozca al socio comun un voto plural ponderado en funcién de su actividad coope-
rativizada en la cooperativa, supuesto en el que los estatutos deberdn fijar con
claridad los criterios de proporcionalidad, sin que el ndmero de votos de un socio
pueda ser superior al 20% del total de los votos sociales. La informacién sobre
el nimero de votos sociales que corresponde a cada socio deberd ser puesta a
disposicién de los socios por la propia cooperativa bien en el sitio web corpora-
tivo o bien en el domicilio social desde el momento del anuncio de la convoca-
toria de la asamblea general y los socios interesados pueden solicitar al consejo
rector las correcciones que sean pertinentes hasta veinticuatro horas antes de la cele-
bracién de la asamblea. Para el caso de cooperativas con distintos tipos de socios,
el ndmero total de votos de los distintos tipos de socios que no lleven a cabo la acti-
vidad cooperativizada y de los que tengan un vinculo de duracién determinada con
la cooperativa no podrd superar el 40% de la totalidad de los votos sociales. En las
cooperativas de segundo grado, las federaciones y las confederaciones, los esta-
tutos pueden establecer que el voto de los socios se pondere segtin su participa-
cién en la actividad cooperativizada de la sociedad o en funcién del ndmero de
socios de cada persona juridica, sin que, en ningdn caso, un socio pueda disponer
de mds del 50% de los votos sociales. El conjunto de socios que no sean coope-
rativas no pueden, en ningdn caso, tener la mayoria de los votos sociales. En lo
esencial, comprobamos cémo la Ley catalana, por lo tanto, avanza en el proceso
de excepcidn y vaciado, casi podrfamos denominar que de voladura controlada,
del principio de gestién democritica y de la regla un socio, un voto, al menos en
los términos mds rotundos y categdricos con los resultan formulados por la Alianza.

El articulo 1 de La Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi24,
alude, con cierta vaguedad, a los “principios del cooperativismo” y establece en su

23. DOGC n° 6914, de 16 de julio de 2015.
24. BOPV n° 135, de 19 de julio de 1993 y BOE n° 35, de 10 de febrero de 2012.
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articulo 35 una regulacién del derecho de voto que resulta sustancialmente coin-
cidente con alguna de las ya expuestas, atribucién a cada socio de un voto y posi-
bilidad en las cooperativas de primer grado de que los Estatutos prevean que el
derecho de voto de los socios que sean cooperativas, sociedades controladas por
éstas y entidades publicas sea proporcional a la actividad cooperativa con la
sociedad o a las prestaciones complementarias a esta actividad en el marco de la
intercooperacién, en cuyo caso los Estatutos deberdn fijar con claridad los crite-
rios de proporcionalidad del derecho de voto.

La Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Extremadura2?,
es una de las que mds escuetamente regula la cuestién que analizamos, dado que
su articulo 33 establece simplemente que en las sociedades cooperativas cada
socio tendrd un voto y remite al articulo 126.1 para las particularidades referidas
a las sociedades agrarias y al articulo 160 para las relativas a las sociedades coope-
rativas de segundo o ulterior grado. La especialidad de las sociedades coopera-
tivas agrarias radica en que los estatutos podrdn optar entre un sistema de voto
unitario o un sistema de voto ponderado, en cuyo caso se otorgard a cada socio
entre uno y cinco votos, debiendo los estatutos regular la ponderacién, la distri-
bucién de votos a cada socio se hard en funcién proporcional a la actividad o
servicio cooperativizado y nunca en funcién de la aportacién a capital social y
con la suficiente antelacién a la celebracién de cada Asamblea General, el Consejo
Rector elaborard una relacién en la que se establecerd el nimero de votos sociales
que correspondan a cada socio, tomando para ello como base los datos de la acti-
vidad o servicio cooperativizado de cada uno de ellos referidos a los tres tltimos
ejercicios econdmicos, relacién que se expondrd en el domicilio social de la
sociedad cooperativa durante los cinco dias anteriores a la fecha de celebracién a
la Asamblea, a efectos de su posible impugnacién por el socio disconforme a
través de los cauces previstos en la propia Ley.

También la Ley 5/1998, de 18 de diciembre, de Cooperativas de Galicia26 se
refiere con particular intensidad al principio de gestién democrdtica en su articulo

25. DOE n° 49, de 2 de mayo de 1998 y BOE n° 128, de 29 de mayo de 1998. Sobre ella Marin Hita,
L. y Santos Dominguez, M.A. “Las sociedades cooperativas especiales de Extremadura”, Cuadernos de
Derecho y Comercio, n°® 48, 2007, pp. 55-83 y Santos Dominguez, M.A. “Notas sobre la Ley 2/1998, de
26 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Extremadura”, Revista de Economia Piiblica, Social y
Cooperativa, n° 29, 1998, pp. 103-126.

26. DOG n° 251, de 30 de diciembre de 1998 y BOE n° 72, de 25 de marzo de 1999.
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primero al formular el concepto de sociedad cooperativa, conforme al cual la
cooperativa es una sociedad de capital variable que, con estructura y gestién
democrdticas, en régimen de libre adhesién y baja voluntaria, desarrolla una
empresa de propiedad conjunta, a través del ejercicio de actividades socioeco-
ndémicas, para prestar servicios y satisfacer necesidades y aspiraciones de sus socios,
y en interés por la comunidad, mediante la participacién activa de los mismos,
distribuyendo los resultados en funcién de la actividad cooperativizada. Y decimos
con particular intensidad porque la norma no solo alude a la estructura y gestiéon
democrdtica de la sociedad, sino que enfatiza particularmente la consecuencia
del principio democrdtico consistente en la participacién activa de los socios en
la sociedad. La regla general conforme a la cual se atribuye a cada socio un voto
en las cooperativas de primer grado se establece en el articulo 36 aunque, en la
linea abrumadoramente mayoritaria de la normativa autondémica, se establezca
en este caso la posibilidad de que los Estatutos contemplen y regulen en las coope-
rativas agrarias, de servicios y del mar el derecho al voto plural ponderado de los
socios en proporcién al volumen de la actividad cooperativizada que desarrollen
con la cooperativa, que en todo caso no podrd ser superior a 5 votos sociales,
supuesto en el que los propios estatutos habrdn de fijar con claridad los criterios
de proporcionalidad del derecho de voto plural. Si constituye una particularidad
digna de mencidén de la normativa gallega el hecho de que se disponga que los
acuerdos de modificacién de estatutos sociales relativos a existencia del voto plural
habrdn de ser adoptados por la asamblea general por mds de la mitad de los votos
vélidamente expresados, no siendo computables a estos efectos los votos en blanco
ni las abstenciones y que las personas socias disconformes con el acuerdo adop-
tado tendrdn derecho a separarse de la cooperativa, teniendo su baja la conside-
racién de justificada.

La Ley 4/2001, de 2 de julio, de Cooperativas de La Ri0j327 tal y como
adelanta su Exposicién de Motivos -en relacién al derecho de voto en la Asamblea
General- merece destacarse la posibilidad, frente al principio general de un socio,
un voto, de que los Estatutos puedan establecer reglas de ponderacién de voto
en funcién de la actividad cooperativizada en las cooperativas agrarias, de servi-
cios, de transporte y de explotacién comunitaria de la tierra, asi como la posibi-
lidad de fraccionarlo o pluralizarlo en las cooperativas con distintas modalidades

27. BOLR n° 82, de 10 de julio de 2001 y BOE n° 172, de 19 de julio de 2001.
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de socios. Se pretende con ello compatibilizar el principio de participacién demo-
crética con los intereses econémicos de la cooperativa. Asi, la asignacién de votos
a un socio serfa directamente proporcional a su actividad cooperativizada, de
manera que los estatutos deberdn regular un procedimiento en el que a mayor
participacién en dicha actividad, mayor nimero de votos.

La Leg' 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid?

lacién histérica de las cooperativas con los principios democrdticos al indicar que

comienza precisamente su Exposicién de Motivos aludiendo a la vincu-

“Las sociedades cooperativas que hunden sus raices en el movimiento obrero,
han llevado dentro de si histéricamente principios democrdticos como la solida-
ridad y el progreso” y afiade que uno de los objetivos de la Comunidad de Madrid
al dotarse de la Ley es precisamente el de velar y ejercer los controles reglamen-
tarios para garantizar un modelo de gestién democrdtico de las cooperativas. El
articulo 1 las define como empresas “de propiedad conjunta y de gestién demo-
critica” y utiliza la habitual cldusula de estilo conforme a la cual las Cooperativas
se ajustardn en su estructura y funcionamiento a los principios y valores formu-
lados por la Alianza Cooperativa Internacional. La regla general en materia de
ejercicio del derecho de voto se aviene a esta proclamacién democrdtica, pues en
las Cooperativas de primer grado cada socio tiene un voto, salvo disposicién
expresa de esta Ley. Ahora bien, en las de segundo o ulterior grado, cada una de
las entidades socias podrd, si asi lo prevén los Estatutos, ejercer un ndmero de
votos proporcional al de socios activos que agrupa o a la actividad realizada en
la Sociedad de grado superior, sin que ningdn socio pueda ostentar mds de un
tercio de los votos totales, ni el conjunto de los votos ponderados resultar supe-
rior al total de votos igualitarios, salvo que los Estatutos modifiquen este dltimo
limite. El limite del tercio de votos se ampliard hasta el cuarenta y nueve por
ciento de los votos totales en las cooperativas de segundo grado con menos de
cuatro socios, y el limite no serd de aplicacién en las de dos socios.

A diferencia de la ley madrilefia, que se limita a una simple alusién a los prin-
cipios, la Ley 8/2006, de 16 de noviembre2? de Sociedades Cooperativas de la
Comunidad Auténoma de Murcia, los enumera en su integridad en el articulo

28. BOCM n° 87, de 14 de abril de 1999.
29. BORM n° 282, de 7 de diciembre de 2006 y BOE n° 111, de 9 de mayo de 2007.
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2.3 con mencién explicita del principio de gestién democrdtica por parte de los
socios. No obstante, el articulo 44 contiene una amplisima regulacién excepcio-
nadora y limitadora del principio general que atribuye un voto a cada socio, admi-
tiendo la posibilidad estatutaria del voto proporcional o plural ponderado en las
numerosas clases de sociedades cooperativas que detalla, como las agrarias, de
servicios, de transportistas y del mar. También admite dicha posibilidad para esta
clase de sociedades el articulo 52 de la Ley del Principado de Asturias 4/2010,
de CooperativasaO.

La Ley Foral 14/2006, de 11 de diciembre, de Cooperativas de Navarradl no
formula explicitamente el principio de gestién democrdtica por parte de los socios
sino que recurre al gerundio en su articulo 2 para referirse de forma genérica a
los principios de la Alianza CooEerativa Internacional al formular el concepto y
caracteres de estas sociedades2. La regulacién posterior del derecho de voto
sigue las pautas generales tendentes a la admisién de la fractura estatutaria de la
regla de un voto por socio en clases determinadas de cooperativas. En concreto,
la normativa navarra admite el voto ponderado en las cooperativas agrarias siempre
que se respeten los principios establecidos en el articulo 65, en las cooperativas de
trabajo asociado (art. 67) y en las cooperativas de servicios (art. 71).

Para cerrar este repaso a la recepcién legal del principio de gestién democri-
tica en el ordenamiento juridico autondémico espafiol cabe aludir, en dltimo
término, a la reciente legislacién cooperativa valenciana33. El Decreto Legislativo
2/2015, de 15 de mayo34, aprueba, en efecto, el Texto Refundido de la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana. Este texto legal dedica expresamente
su articulo 3 a la enumeracién de los principios cooperativos y declara que las

30. BOPA n° 160, de 12 de julio de 2010 y BOE n° 232, de 24 de septiembre de 2010.
31. BON n° 149, de 13 de diciembre de 2006 y BOE n° 4, de 4 de enero de 2007.

32. Son sociedades —afirma el precepto- que, “ajustindose en su organizacién y funcionamiento a los
principios formulados por la Alianza Cooperativa Internacional en los términos establecidos en esta Ley
Foral, realizan, en régimen de empresa en comun, cualquier actividad econémico-social al servicio de
sus miembros y en interés de la comunidad”.

33. Sobre la legislacién cooperativa valenciana anterior a la refundicién, Fajardo Garcfa, I.G. “La nueva
Ley valenciana de cooperativas” Tendencias actuales en la reforma del Derecho cooperativo. Revista
Noticias CIDEC, n° 14, mayo 1995, pp. 14 21.

34. DOCV n° 7529, de 20 de mayo de 2015.
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cooperativas valencianas se inspirardn en los valores cooperativas de autoayuda,
autorresponsabilidad, democracia, igualdad, equidad y solidaridad declarados
por la Alianza Cooperativa Internacional y en los principios cooperativos formu-
lados por ella. Con independencias de la naturaleza relativamente retérica de las
afirmaciones realizadas, merece la pena destacar que el precepto alude explicita-
mente al valor de la democracia que debe inspirar la legislacién cooperativa y
menciona expresamente el segundo principio de gestién democritica por parte
de los socios de la Alianza Cooperativa. En cuanto al ejercicio del derecho de
voto el articulo 37 dispone que en las cooperativas de primer grado cada socio o
socia tiene un voto, salvo disposicién expresa de la ley. En las de segundo grado,
cada una de las cooperativas asociadas podrd si asi se establece estatutariamente
ejercer un nimero de votos proporcional al de las personas socias que agrupe o a
la actividad realizada, en los términos establecidos en el articulo 101 de la Ley
conforme al cual el derecho de voto en la asamblea se determinard en los propios
estatutos sociales en funcién de la actividad comprometida o, en su caso, del
ndmero de personas socias. Si no se fijase regla proporcional, cada socio o socia
dispondrd de un voto. En ningtn caso una sola persona socia podrd ostentar mds
del 50 % de los derechos de voto.

5. Conclusiones

Una vez esbozado el contenido y el alcance del principio de gestién demo-
crdtica por parte de los socios en el dmbito de las sociedades cooperativas y sinte-
tizada su recepcién normativa tanto en la ley nacional como en la dispersa norma-
tiva autonémica procede cerrar este estudio, a manera de recapitulacién, con
algunas conclusiones personales que sirvan como colofén del trabajo.

En primer lugar, cabe destacar que el principio de gestién democrdtica por
parte de los socios constituye un principio esencial del cooperativismo contem-
pordneo que se vincula con las propias razones que determinaron el nacimiento
del movimiento cooperativista y con los reiteradamente invocados principios de
Rochdale, pues el incipiente y embrionario cooperativismo de la época fue preci-
samente alumbrado como medio de reaccién frente a las anquilosadas estructuras
econdémicas y productivas del momento y para facilitar un cambio en las estruc-
turas que facilitara una evolucién sustentada en exigencias imperiosas de justicia
social. Este principio, por tanto, estd estrechamente vinculado con la especia-
lidad de las sociedades cooperativas dentro del elenco de formas sociales tipicas
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y con su naturaleza, de ahf que la Alianza Cooperativa Internacional —Segundo
Principio- lo convirtiera en uno de los ejes conceptuales de referencia de mayor
trascendencia del cooperativismo. Muy particularmente, este principio consti-
tuye una inequivoca sefa de identidad de las sociedades cooperativas frente a las
sociedades capitalistas que contribuye a la delimitacién de su perfil conceptual
y condiciona decididamente los aspectos mds sobresalientes de su régimen juri-
dico.

En segundo lugar, conviene indicar que, no obstante ello, este principio no
ha permanecido inalterado ni absolutamente impermeable frente a los cambios
evolutivos que se han producido en el dmbito cooperativo en los tltimos
tiemposSS. Modernamente viene produciéndose lo que podriamos denominar
un proceso de recreacién conceptual y funcional de las sociedades cooperativas en
virtud del cual, frente a la alusién a los postulados cldsicos de la Economia social
que solfa implicar el recurso a su concepto se enfatiza en su dimensién netamente
empresarial y en la necesidad de supeditar su régimen juridico a las exigencias
de la eficiencia y de la efectividad que demandaria su incardinacién en el marco
global del mercado. Casi todas las leyes reguladoras de las sociedades coopera-
tivas, tanto la de dmbito nacional como las plurales leyes autonémicas, insisten,
desde esta perspectiva, en la flexibilidad de su regulacién y en la necesidad de
cohonestar la vigencia de los principios cldsicos del cooperativismo, entre los que
se encuentra el de gestién democrdtica por parte de los socios, con esta refor-
mulacién conceptual de las sociedades cooperativas. Ello puede producir un fené-
meno de progresiva convergencia y alineamiento entre las sociedades coopera-
tivas y las sociedades capitalistas e incluso, llegado el caso, de dilucién y
desnaturalizacién de la identidad de las sociedades cooperativas, en la misma
proporcién y medida en la que se priorice desequilibradamente y sin tino la soste-
nibilidad empresarial en detrimento de la dimensién netamente social de la coope-
rativa que constituye, en tltimo término, su anclaje y justificaciéon. Esta inci-
dencia de las circunstancias actuales en los principios cooperativos resulta

35. No en vano las cooperativas se desenvuelven desde hace mds de una década en el siglo XXI, lo que
demanda la correspondiente evolucién y adaptacién de su régimen juridico. Sobre esta cuestién, Gadea,
E. Sacristdn, F. y Vargas Vasserot, C., Régimen Juridico de la Sociedad Cooperativa del siglo XXI. Realidad
actual y propuestas de reforma, Dykinson, Madrid, 2009; m4s recientemente, de los propios Gadea, E.
Sacristdn, F. y Vargas Vasserot, C., el reciente y completo Derecho de las Sociedades Cooperativas, La Ley,
Madrid, 2015.
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particularmente apreciable en el que analizamos, dado que la tendencia de la
mayor parte de las leyes cooperativas parece ser la de establecer excepciones, mati-
zaciones o limites a esta regla de la gestién democrdtica, particularmente a su
traduccidn cldsica en el ejercicio del derecho de voto en la asamblea general
mediante el principio cldsico de “un socio, un voto”.

Por ello, en tercer y dltimo lugar, entendemos que la admisién de excepciones
y matizaciones al principio debe resultar mesurada, de interpretacién restrictiva
y sujeta a limites objetivos, subjetivos o formales, en la medida en la que una
admisién generalizada y libérrima del voto plural ponderado puede terminar por
vaciar de contenido el principio de gestién democrdtica por parte de los socios,
y que en este proceso se juegan las sociedades cooperativas el mantenimiento de
la pureza de su concepto y su consolidada naturaleza.
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