ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
EL ANIMO DE LUCRO EN LAS
COOPERATIVAS DE INICIATIVA SOCIAL
Analisis de su relacion con

los principios cooperativos

Amalia Rodriguez Gonzalez

Profesora Contratada Doctora (Acreditada como Titular de Universidad)
Departamento de Derecho Mercantil

Universidad de Valladolid

RESUMEN

En el presente trabajo se analiza las notas caracteristicas, clases y el régimen juridico de
las cooperativas de iniciativa social en la Legislacién estatal de cooperativas de 1999,
y se realiza un analisis juridico critico, en torno al concepto, contenido, extension, y
limites de los términos: “cooperativa sin animo de lucro”, acufiados por la normativa
estatal, y también, por algunas de las Normas Autonémicas en esta materia, que son
aplicables segln lo que establece el art. 106 de la Ley de cooperativas, a las de inicia-
tiva social, y de cuyo calificativo se derivan algunas consecuencias para este tipo.

PALABRAS CLAVE: Cooperativa, cooperativa de iniciativa social, animo de lucro, norma-
tiva estatal de cooperativas.
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DEBATING THE USE OF THE TERM “PROFIT” IN THE SOCIAL INITIATIVE COOPERATIVES

ABSTRACT

In this paper I analyze the characteristics, types and legal status of Social Initiative
Cooperatives included in the 1999 Social Initiative Cooperative’s Law. Also, I offer a
critical legal analysis of the concept, content, scope and limits of the terms “non-profit
cooperative” used by the Spanish State Law and also used by some of the Spanish regional
reqgulations in this area, which are applicable under the provisions of the art. 106 of the
Social Initiative Cooperative’s Law Further we analyze the consequences of using “non-
profit cooperative” label.

KEY WORDS: Non-profit cooperative, Cooperatives of Social Iniative, Legal Regulation of
Cooperatives in Spain.
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1. Introduccién y delimitacién del objeto de estudio

El objeto del presente trabajo es realizar algunas consideraciones sobre el
dnimo de lucro en las cooperativas de iniciativa social, y su relacién con los prin-
cipios cooperativos, teniendo presente la regulacién de estas entidades en la Ley
2711999 de 16 de julio de cooperativas (a partir de ahora LC).

La amplitud de la materia nos obliga a acotar el marco normativo de las coope-
rativas de iniciativa social, centrdndolo en el estudio de la legislacidn estatal y
dejando para otro momento, el interesante andlisis de la materia desde la legislacién
de las diferentes Comunidades Auténomas (Vicent Chulid, E, 1981: passim) La
disparidad legislativa existente a nivel autonémico, también en el caso de las
cooperativas de iniciativa social, general algunos problemas (Vicent Chulid, F,
1998: 7-47; Vicent Chulid, F., 2010: 363-368; Vicent Chulid, F., 2013: 25; Paz
Canalejo, N., Vicent Chuli4, E 1994: 50-75.)

Desde el punto de vista sistemdtico, el trabajo se divide en tres partes dife-
renciadas. En primer lugar, se procede a enmarcar el tema objeto de estudio a
través de algunas consideraciones generales necesarias sobre las cooperativas,
como modelo empresarial para el desarrollo de actividades econémicas, las parti-
cularidades asociadas al cumplimento de valores y principios cooperativos, y su
idoneidad, -aun mds si cabe- en los actuales momentos de crisis econémica. En
segundo término, se estudia el concepto y notas caracteristicas de las sociedades
cooperativas con especial referencia a las de iniciativa social, asf como su régimen
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jurfdico. Y en relacién con una de ellas, la tercera parte aborda el 4nimo de lucro
y su compatibilidad en estas entidades, a la luz de los principios cooperativos. El
trabajo finaliza con una seleccién de la bibliografia utilizada.

Segun indica el profesor Cano, la economia social es: “El sector del ordena-
miento juridico que vehiculiza la constitucionalmente debida intervencién del
Estado en la vida econémica, a través de una singular actividad empresarial
“funcionarizada” a un objetivo de interés general (...)” (Cano, A., 2007: 60-61).

En el momento actual de crisis econédmica, destruccién de empleos y adelga-
zamiento de los servicios publicos esenciales en el dmbito de la educacién, la
sanidad, la atencién a la dependencia, a colectivos marginados o en riesgo de
exclusién social, un conocimiento suficiente de estas férmulas de la economia
social, principalmente de su régimen juridico, nos parece adecuado por la impor-
tante funcién social que desempefian cubriendo “huecos” allf donde el sector
publico y privado por distintas razones, no encuentra acomodo para el desarrollo
de actividades en el 4mbito de la atencidn a las personas (Arndez, V.A. y Atxabal,
A.,2013: 199). Estas entidades, estdn llamadas a cumplir una funcién que con
mucho, excede el estrecho dmbito del 4nimo de lucro, o el beneficio empresa-
rial, tal y como veremos en pdginas posteriores de este trabajo (Aparicio Meira, D.,
2009: 48-49; Divar, J., 2013: 257-264; Gadea, E., y Atxabal, A., 2015: 7-11).

Sin olvidarse de ello porque debemos tener en cuenta que se trata de empresas
y que éstas deben ser viables cubriendo como minimo gastos con ingresos, las
empresas de economia social van mds alld, cumpliendo, una importante labor
social (Paniagua, M., 2013:164-165). Asi, la sociedad cooperativa estd dotada
de una funcién social y de interés general imbuida por sus principios coopera-
tivos. Los principios cooperativos que estas entidades adoptan para ser conside-
radas como tales, aparecen en el origen mismo del movimiento cooperativo; reco-
gidos en las leyes de muchos Estados y en los estatutos de la organizacién
cooperativa mundial, constituyen la estructura normativa minima que toda coope-
rativa debe poseer. Su cumplimiento en la prictica, debe garantizar el logro de
los objetivos y fines de la cooperativa (Julid, J.E. y Gallego, L.P., 2000:1206).

Los fines de las cooperativas no se limitan a la satisfaccién y promocién de
intereses econdémicos y sociales de su propia base social, sino también de otros
colectivos con necesidades en el mercado, asi como la atencidn a fines generales
en beneficio de la comunidad donde actda.
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La exclusidén social constituye uno de los problemas que mayor preocupacién
supone para la Unién Europeal. Abordar este fenémeno resulta complejo por lo
variado de los factores que son determinantes en la ruptura de vinculos sociales:
falta de empleo, de vivienda, salud, etc. Se incluyen en estos colectivos, los desem-
pleados de larga duracidn, los discapacitados, los drogodependientes, inmigrantes,
personas sin hogar, exreclusos, personas ancianas que en un elevado ndmero viven
solas, y finalmente, las mujeres cuya tasa de paro sigue siendo superior a la de los
hombres.

Ademds de participar en la provisién de servicios de bienestar, las empresas
de la Economf{a Social han venido demostrando una notable capacidad para
impulsar y sostener actividades econémicas generadoras de empleo estable y de
calidad, contribuir a una distribucién mds igualitaria de la renta y la riqueza,
amortiguar los desequilibrios del mercado laboral, tanto en etapas expansivas
como de crisis, favorecer un desarrollo equilibrado y sostenible de la econom{a
y contribuir a la autonomia territorial y al desarrollo local. En la 902 Conferencia
General de la OIT de 20 de junio de 2002, se hacia referencia a la necesidad de
estimular el surgimiento o en su caso, la consolidacién de formas mds enérgicas
de solidaridad humana en el plano nacional e internacional, para facilitar una
distribucién mds equitativa de los beneficios de la globalizacién. Y esta labor de
atencion a las personas, la han desarrollado a través de sus principales formas
empresariales (cooperativas y sociedades laborales) y mediante otras férmulas,
enmarcadas también en el 4mbito de la Economia SocialZ, que han ido surgiendo
para dar respuesta a problemas mds especificos, como los centros especiales de
empleo y las empresas de insercién (Fajardo, I.G., 2012 b: 245-280; Paniagua,
M., 2008: 9-20: Senent, M.]J., 2004: 200; Ponti, A., 2003; passim).

Las cooperativas tienen una funcidn social, pero no deben considerarse como
entidades altruistas (en contra Fici, A., 2015: 91) Una visién completa del sector
no lucrativo actual comprende: las organizaciones no lucrativas de accién social,
las organizaciones no gubernamentales para el desarrollo, las empresas de inser-
cién social, las fundaciones y asociaciones declaradas de utilidad publica, y las
cooperativas de utilidad publica e iniciativa social (Arndez, M.V., 2014: 149).

1. Vid. Comisién CE “Las cooperativas en la Europa de las empresas” del afio 2001. También Resolucién
del Parlamento Europeo de 2 de julio de 2013, sobre la contribucién de las cooperativas a la salida de la
crisis (2012/2321 (INI).

2. Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social.
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De este modo para algunos autores, las cooperativas de iniciativa social forma-
rian parte de un subsector de la economia social denominado “economia soli-
daria” (Vargas, C., 2012: 105). Por las razones que expondremos a lo largo de
todo este trabajo, no estamos de acuerdo con la consideracién de Fici, sobre las
cooperativas de iniciativa social en el Derecho espafiol, tal y como se encuentran
configuradas en la vigente LC de 1999. Entendemos que se trata de un tipo parti-
cular de empresas cuyo régimen viene singularizado por las limitaciones al reparto
de beneficios entre los socios, pero se trata de empresas y el 4dnimo de lucro si
estd presente en ellas, aunque entendido de forma diferente. Estas entidades,
deben garantizar la viabilidad econémica del proyecto, ya que finalmente, los
resultados positivos que se obtengan, ante la imposibilidad de repartirlos entre
los socios, irdn a engrosar las distintas reservas y ayudardn al desarrollo del fin
social para el que fueron constituidas. Es esta una cuestién mayoritariamente
admitida por una parte importante de nuestra Doctrina (Vargas, C., 2012:112,
Gadea, E., 1999: 211, Llobregat, M.L., 1999: 226). Es por ello que la mayoria de
los excedentes estdn destinados a la consecucién de objetivos a favor del desa-
rrollo sostenible, del interés de los servicios a los miembros, y finalmente, del
interés general (Sdnchez Pachén, L., 2008: 10).

Este tipo de cooperativas resultan idéneas para hacer frente a la exclusién y a
los desajustes del mercado, pero es necesario el mantenimiento de las ventajas
que se atribuyen a las cooperativas de utilidad publica a través —aunque no solo-
de un régimen fiscal favorable (Paniagua, M., 2013:186), dada su importante
funcién social, y este reconocimiento por parte del legislador, debe hacerse
mediante los incentivos adecuados: ayudas directas e indirectas, fiscalidad, prefe-
rencia en la contratacién con las Administraciones, etc. (Fajardo I.G., 2013: 266).
Las medidas de promocién publica reflejadas en el art. 129.2 CE, tienen que
respetar, tal y como sefiala la Comisién Europea, la normativa comunitaria y
nacional sobre la defensa de la competencia libre y leal, especialmente la referida
al control de las ayudas publicas a empresas. Volveremos mds adelante sobre esta
consideracién, pero entendemos compartiendo la opinién de algunos autores
que han profundizado en esta materia, que la justificacién de estas medidas de
fomento publico, darfa cumplimiento al principio de igualdad, en el sentido de
que debe darse un trato diferente a situaciones, en este caso, a realidades juridico
empresariales distintas. Y ello, siempre y cuando se cumpla la premisa de que
estas empresas atiendan a valores constitucionales en el desarrollo de una real y efec-
tiva funcidn social y de interés general en el marco de los arts. 9.2 y 129.2 CE
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(Paniagua, M., 2013 b: 8). En otros casos, si del andlisis de la realidad de una
cooperativa se deduce que mimetiza la actividad que desarrolla una empresa capi-
talista privada, las medidas de promocién publicas no deberfan reconocerse.

La promocién de estas cooperativas, como colaboradoras en la gestién del
gasto publico, a pesar de sus limitaciones financieras, viene justificada ademds,
por el hecho de que suelen tener una gestién mds eficaz al formarse por personas
que conocen mejor el entorno local y a personas y colectivos, porque existe una
preocupacién por la calidad en el servicio, y también una preocupacién porque
la prestacién del mismo se realice en condiciones dignas y estables para el socio
trabajador que las desarrolla. En el caso de las cooperativas, anade ademds el
respeto a un sistema de valores cooperativos y principios (Villafafez, 1., 2012:
350; Rodriguez A., y Ortega, A., 2008: 1-3). En la actualidad, las cooperativas de
iniciativa social también presentan debilidades, principalmente su frgil posi-
cién financiera y la dependencia de las Administraciones publicas puesto que
suelen hacerlo de concursos publicos y subvenciones. Es por ello necesario abordar
la consideracidn relativa a que el cumplimiento de valores y principios coopera-
3, implica unos mayores costes de produccién derivados de la internaliza-
cién de costes sociales, inherentes a la consecucién de fines sociales y de interés
general (Alfonso, R., 2012: 219). Esta idea conecta con la responsabilidad social
de las cooperativas y serd analizada con mayor detalle en pdginas posteriores de este

tivos

trabajo.

La legislacién actual, sustantiva y fiscal, es a juicio de algin autor insuficiente
para erradicar estas debilidades (Villafanez, 1., 2012: 350). Por ejemplo, desde
el cooperativismo una de las formas de competir con las grandes empresas mercan-
tiles tradicionales en el sector de actividad, es la intercooperacién, la generacién
o establecimiento de redes de cooperativas, u otras formas de colaboracién econé-
mica, el establecimiento de centrales de compra, o la contratacién en comun de
personal cualificado para la prestacién de servicios que para una cooperativa
pequefia pueden resultar inalcanzables, o bien marcas comunes, etc. (Gadea, E.,
2010: 251-262). Todo ello con el fin de reforzar su posicién en el mercado y
rentabilizar mds y mejor los esfuerzos e inversiones. Al igual que se ha hecho en

3. Vid. Dictamen CESE de 1 de octubre de 2009, sobre “Distintos tipos de empresa (INT 1447 CESE
1454/2009) destaca la necesidad de que las normas sobre derecho de la competencia y las de cardcter
tributario sefialen medidas compensatorias por esta internalizacién de costes sociales, como férmula para
el mantenimiento de la igualdad de oportunidades.
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el dmbito agroalimentario, y fomentado desde los poderes centrales de la
Administracién, entendemos necesario que también aqui, en los servicios de aten-
cién a las personas, es necesario impulsar la intercooperacién. El mercado compe-
titivo exige a los que en él intervienen, actuar de forma estratégica para poder
mantenerse, y ello pasa en muchos sectores por tener un tamafio minimo o una
diversidad suficiente en los servicios que se ofrecen (Paz Canalejo, N y Vicent
Chuli4, F 1994: 50 y ss; Morillas, M.]., y Felit, I, 2000: 350; Embid, J.M., y
Alfonso, R., y Vdzquez, M.]., 2014, 1000-1020; Milld Sard4, 2011; passim). La
LC de 1999 contiene en su articulado herramientas suficientes para adaptarse a
las necesidades de las diferentes empresas en este 4dmbito.

En cualquier caso la promocién y fomento de este tipo de entidades viene
respaldada desde instituciones como la ACI (Alianza Cooperativa Internacional)
que representa a las organizaciones cooperativas de todo el mundo, y que ha plan-
teado la campafia: “Desafio 2020”. En este documento se hace referencia a la
necesidad en estos momentos de crisis econémica e incertidumbre, de avalar
modelos econémicos empresariales como los de la cooperativa que no son sélo
una alternativa empresarial frente a la crisis, sino que también coadyuvan a un
cambio del actual e imperante sistema econémico que ha manifestado y mani-
fiesta algunos sintomas de degradacién. Deben y pueden, no obstante, convivir
ambos modelos. Este cambio seria, ademds, conforme con el mandato del art.
128.1 CE: La riqueza del pais en sus distintas formas y sea cual fuere su titula-
ridad, estd subordinada al interés general. El art. 128 C.E. reconoce la iniciativa
publica en la actividad econémica. Se trata de un articulo que no sélo se refiere
al Estado sino a los poderes puablicos en general, lo que se traduce en la concu-
rrencia directa de las distintas Administraciones publicas en que se organiza el
Estado espafiol, en el 4émbito de sus competencias respectivas en el trdfico econé-
mico (Vargas, C., 2012: 119).

En la gestidon de servicios publicos o de interés ptblico mediante férmulas
juridico empresariales encontrarfamos:

- La constitucién de sociedades mercantiles piblicas controladas por la

Administracién Publica con gestién directa del servicio.

- Participacién de la Administracién en proyectos empresariales concurriendo
en mayor plano de igualdad con socios privados (sociedades mixtas) y gestién
indirecta del servicio, y caracterizadas por la existencia de un capital social
participado por entes del sector publico y del sector privado, y un objeto
social consistente en la realizacién de actividades configuradas como servicio
publico, y una gestién compartida entre la Administracién titular del servicio
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y un socio privado. Estas sociedades mixtas como sociedades mercantiles
podrian incluir la constitucién de cooperativas.

En el actual contexto de un Estado del bienestar muy debilitado y adelgazado
notablemente, la participacién ciudadana se torna imprescindible para garan-
tizar, a través de iniciativas empresariales privadas, servicios de interés general
en el dmbito de lo asistencial para la satisfaccién de necesidades sociales y colec-
tivas urgentes y muy necesarias. En la elaboracién de politicas publicas se debe ser
consciente de esta realidad y canalizar convenientemente esta colaboracién entre
lo publico y lo privado para garantizar estos servicios y fomentar esta férmula
social, con medidas adecuadas que les permitan competir en igualdad de condi-
ciones con las grandes empresas del sector.

El movimiento cooperativo se basa en unos valores diferentes a los de las
empresas mercantiles tradicionales, y ha destacado desde sus inicios por un
compromiso social y una contribucién a la promocién y al desarrollo del interés
general (Salinas, F. y Rubio, M.]., 2001: 80).

El art. 129.2 CE contiene un mandato dirigido a los poderes publicos para
que éstos fomenten las sociedades cooperativas, es decir, para que adopten todas
aquellas medidas que sean necesarias para que el modelo econémico constitu-
cional de economia social de mercado visibilice también adecuadamente esta
forma juridica de empresa4. Los poderes publicos, deben establecer los medios
que faciliten el acceso de los trabajadores a la propiedad de los medios de produc-
cién. Con cardcter general, las medidas de fomento de la economia social, son
una competencia asumida por las Comunidades Auténomas (Fajardo, 1.G.,
2012:58 y 92-94: Fajardo, 1.G., 1996: 5-50).

La cooperativa es un modelo de empresa participativa que basa su funciona-
miento en principios de democracia econdmica, pero es una férmula juridica
para la organizacién econémica sujeta a principios y fines que son especificos y que
tiene la misma extensién técnica y econémica que una sociedad capitalista tradi-
cional anénima o limitada. Si se entiende de otra forma, se corre el riesgo de
condenar el modelo cooperativista a una opcién marginal, en beneficio de las
empresas mercantiles tradicionales que desarrollan estas mismas actividades de

4. Senala el art. 129.2 CE: “Los poderes ptiblicos promoverdn eficazmente las diversas formas de parti-
cipacién en la empresa y fomentardn, mediante una legislacién adecuada, las sociedades cooperativas.
También establecerdn los medios que faciliten el acceso de los trabajadores a la propiedad de los medios
de produccidén”.
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cardcter econédmico asistencial, pero no de acuerdo a los valores y principios
expresados con anterioridad. En este sentido, estas organizaciones colectivas que
mutualizan los riesgos, las competencias y los recursos sobre una base democrd-
tica, han contribuido a la reduccién de precios de los recursos y a la mejora de
la calidad de los servicios, pero simultdneamente, han abierto el camino a las
empresas lucrativas (Paniagua, 2013: 169; Martinez Segovia, EJ., 2007-1:439-
450).

El espacio que ocupan las organizaciones de la economia social se inscribe
segin Demoustier, en los cambios acontecidos en nuestra sociedad, en la que los
servicios a las personas se han incrementado. Estas organizaciones tampoco pueden
constituir el relevo de la accién publica a la hora de garantizar unos minimos de
supervivencia y de seguridad para las poblaciones marginadas por la evolucién

del mercado (Demoustier, D., 1999: 33-39).

2. Cooperativas de iniciativa social

2.1. Cuestiones previas: empresas sociales, cooperativas sociales,
cooperativas de iniciativa social

Las empresas sociales son agentes de la economia social, cuyo objetivo principal
es tener una incidencia social mds alld de la generacién de beneficios para sus
propietarios o socios; desarrollan su actividad, proporcionando bienes y servi-
cios de manera empresarial e innovadora, utilizando sus excedentes principal-
mente para fines sociales, y estdn sometidas a una gestién responsable y trans-
parente.

Su finalidad es dar solucidén a problemas sociales bdsicos de los seres humanos
de una forma autosuficiente y rentable. Esta nueva categoria organizativa, atina
la creacién de valor econémico y social, entendido este dltimo como la bisqueda
del progreso social a través de la remocién de barreras que dificultan la exclu-
sién, mediante las ayudas que prestan a aquellas personas que sufren los efectos
indeseados de la actividad econémica (Alfonso, R., 2012: 246).

En el 4émbito europeo, por empresa social se entiende aquella empresa para la
cual, el objetivo social de interés comtin es la razén de ser de la accién comer-
cial, que se traduce en numerosas ocasiones en un alto nivel de innovacidn social,
y cuyos beneficios se reinvierten principalmente en la realizacién del objetivo
social descrito (Chaves, R. y Monzén, ].L., 2007: passim). También se caracte-
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rizan porque su régimen organizativo se basa en principios democréticos y parti-
cipativos” (Arndez, V.M., 2014: 19).

Las Instituciones Comunitarias han acunado el término “empresa sociales”
que en nuestro ordenamiento juridico equivale a algunas férmulas empresariales
del art. 5 de la Ley 5/2011 de 29 de marzo de la Economia social® (Fajardo, I.G.,
2012 b: 57; Cano, A., 2011: 50; Paniagua, M., 2011:189; Paz Canalejo, N.,
2012: 88-103). Respecto a las empresas de insercién laboral, en las Cooperativas
de iniciativa social no se precisa un trdnsito hacia otras empresas. (Senent, M.].,
204: 104). Las cooperativas dedicadas a la prestacién de servicios de asistencia
social, en sus diferentes sectores econémicos, suponen una excelente posibilidad
para consolidar el desarrollo local (Garcia Alonso, 1999: 207; Morales, A.C.,
2012: 148-163; Senent, M.]., 2004: 109-127; Alvarez, M.1, 1999: 48; Vidal, .
y Claver, N., 2003: 39-62). La iniciativa social es asi, uno de los instrumentos
que ofrece el cooperativismo para la gestién de servicios de utilidad publica con
preferencia los servicios sociales, educativos y culturales.

Las cooperativas de cardcter social han surgido en varios ordenamientos juri-
dicos de nuestro entorno, entre los que indudablemente hay que destacar la expe-
riencia italiana’ (Paniagua, M., 2000-2: 420-422). En Espana ha existido y aun
existe, gran heterogeneidad en el tratamiento de las cooperativas de cardcter social

5. COM (2011) 682 final, Bruselas, 25 de octubre de 2011: Iniciativa a favor del emprendimiento social.
Ranguelov, S., Comisién Europea, El reto de la inclusién e innovacidn social en el marco europeo
hetp://www.sartu.org/25aniversario/wp-content/uploads/2013/06/9-Stanislav.pdf, (visitado el 19 de
marzo de 2015).

6. Senala este precepto: “Forman parte de la economia social las cooperativas, las mutualidades, las
fundaciones y las asociaciones que lleven a cabo actividad econémica, las sociedades laborales, las empresas
de insercidn, los centros especiales de empleo, las cofradias de pescadores, las sociedades agrarias de
transformacion y las entidades singulares creadas por normas especificas que se rijan por los principios
establecidos en el articulo anterior”.

7. Cristaliz6 en su momento con la Ley 38/1981 de 8 de noviembre sobre régimen juridico de las coope-
rativas sociales. Esta ley definfa ya a las cooperativas sociales como aquellas que tenfan como finalidad
de contribuir en la promocién e integracién sociales de los ciudadanos, mediante la gestién de servicios
socio sanitarias y educativas, o bien, el desarrollo de actividades diversas, dirigidas a la insercién laboral
de personas con dificultades. En la actualidad, debe mencionarse la Ley n° 381 de 8 de noviembre que
regula las cooperativas sociales, y que las define como aquéllas que tienen como fin de interés general, la
promocién humana, y la integracién social de los ciudadanos, mediante la gestién de servicios socio-
sanitarios y educativos, o el desarrollo de actividades dirigidas a la insercién laboral de personas desfa-
vorecidas. En este segundo caso, las personas desfavorecidas, deben ser socias de la cooperativa y repre-
sentar al menos el 30% de los trabajadores de la misma.
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(Borzaga, C., 1995: 125). De hecho, no existe una categoria con esta denomi-
nacién. Las cooperativas sociales, como indicdbamos, se caracterizan por tener
como fin dltimo, la promocién del bienestar social de la poblacién en general y
de determinados colectivos en particular, mediante la cobertura de sus necesi-
dades bdsicas y su integracién social (Fajardo, I.G. 2013: 260). La profesora
Fajardo senala que dentro del amplio grupo de las cooperativas sociales encon-
trarfamos las siguientes categorias:

a) Las cooperativas de integracion social

b) Las cooperativas de iniciativa social: en sentido estricto, y en sentido amplio.

Las cooperativas de iniciativa social, reguladas en la LC 1999 pueden incluirse
dentro del amplio grupo de las cooperativas de interés social8, entendidas como
aquéllas que tienen como finalidad la promocidén y plena integracién sociola-
boral de determinados sectores de la ciudadanfa. (Fici, A., 2015: 93). En este
grupo de cooperativas de interés social, se encontrarfan también las de integracién
social, con claras conexiones con las de iniciativa social. Las cooperativas de inte-
gracién social, son una clase especial de cooperativas que prevén la mayoria de
las leyes autonémicas, con distintas denominaciones, aunque no la estatal.

Las cooperativas de integracién social tienen como fin promover la integra-
cién social de sus socios, que en su mayoria pertenecen a colectivos con dificul-
tades (discapacidad fisica, psiquica o sensorial, personas de la tercera edad con
necesidades econémicas o carencias sociales, minorfas étnicas, marginados sociales,

etc.) (Aguilar, M., y Vargas, C., 2012: 410; Fajardo, I.G. 2013: 266). El objeto

8. Vid. Comisién Europea COM (2011) 682 final de 25 de octubre de 2011. “Iniciativa a favor del
emprendimiento social” Se menciona aqui a la empresa social, figura de la cual todavia no existe un
concepto uniforme a nivel europeo. La Comisién entiende en la citada comunicacién por empresa social,
aquélla para la que el objetivo del interés comun es la razén de ser de la accién comercial, cuyos benefi-
cios se reinvierten principalmente en la realizacién de su objetivo social y cuyo modo de organizacién
o régimen de propiedad, estd basado en principios democrdticos o participativos. Estas empresas pueden
orientar su actividad a la prestacién de servicios sociales o suministro de bienes y servicios y persiguen un
objetivo de tipo social (integracién social y profesional mediante el acceso al trabajo de personas con
dificultades de insercién social en riesgo de exclusién, pero cuya actividad puede incluir bienes o servi-
cios que no sean sociales). Tal y como ha quedado indicado anteriormente, no existe a nivel de los paises
europeos un concepto uniforme de empresa social y la formulacién de la recomendacién de la Comisién
es lo suficientemente abierta como para permitir que en algunos ordenamientos la empresa social se
presente en la ley como un tipo particular de sociedad de capital que desarrolla una actividad de utilidad
social o interés comunitario con lucro limitado. En este caso el marco juridico para las empresas sociales,
lo ofrecerfa el Derecho de Sociedades de capital.
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social de estas cooperativas es suministrar a sus socios bienes y servicios de consumo
general, o especificos, para su subsistencia y desarrollo, y también para organizar,
canalizar o promover, y comercializar los productos y servicios del trabajo de los
socios, o aquellos otros de tipo terapéutico, residencial, deportivo o asistencial
que sean necesarios para su desarrollo, asistencia e integracién (Aguilar, M., y
Vargas, C. 2012: 410; Gonzdlez, D., 2013: 159-170).

Algunas leyes autonémicas de cooperativas recogen también como clase espe-
cifica de cooperativa a las de servicios publicos, regulando que la Administracién
publica en la prestacién de los mismos pueda estimular la creacién de cooperativas
con este objetivo, y compartir la gestién de estos servicios. Todas ellas pueden
ser declaradas como cooperativas de utilidad publica. Si bien es cierto que todas
las leyes cooperativas (autondmicas y estatal) admiten la posibilidad de que las
Administraciones y entes publicos, sean socios de las cooperativas, algunas regulan
como una clase especifica a la cooperativa de servicios publicos, no regulada sin
embargo como tal en la Ley estatal.

En la denominacién, por ejemplo, no existe un término tnico y a veces
tampoco univoco, para definirlas, aunque comparten la mayor parte de las carac-
teristicas comunes a todas ellas. Asi, tanto en la anterior como en la vigente legis-
lacién de las distintas Comunidades Auténomas, encontramos términos como
cooperativa de integracién social, mixtas, de bienestar social, de servicios sociales,
de interés social y de iniciativa social. Esta dltima iniciativa social compartida
por la Ley estatal.

Las cooperativas sociales, en sus diversas y variadas acepciones no constituyen
una clase de cooperativas. Albergan bdsicamente dos subtipos de cooperativas:

1) Cooperativas caracterizadas porque los socios que forman parte de ellas,

en su mayorfa, serfan personas fisicas pertenecientes a colectivos con difi-
cultades de integracién social y/o laboral. A su vez, estas cooperativas
podrian ser de trabajo asociado, de consumidores o ambas, es decir, inte-
grales, con un objeto social doble, multiple o plural.

2) Cooperativas de trabajo asociado, dedicadas a la prestacién de actividades

y servicios de cardcter social en sentido amplio.

Las politicas de disminucién del gasto publico entre otras consecuencias estin
llevando aparejadas la destruccién de empleos y la perdida de servicios sociales.
En este contexto, el trabajo organizado bajo las diversas formas de economia
social, en especial de tipo cooperativo, viene a asumir algunas de las funciones
sociales que el Estado del bienestar estd dejando de lado. Las reformas laborales

FECHA ENTRADA: 14/6/2015 CIRIEC-Espafia. Revista Juridica N° 26/2015
FECHA ACEPTACION: 21/7/2015 www.ciriec-revistajuridica.es



14 Amalia Rodriguez Gonzdlez

que se estdn llevando a cabo parecen mds bien dirigirse a una pretendida pero
falsa, consideracién neutral del ordenamiento en torno a la forma de empleo a
crear, de manera que la legislacién no favorezca a una de ellas en detrimento de
la otra, y desregulando el sistema de relaciones laborales. (Ovejero, A., 2015:
31). Por otro lado, y simultdneamente, no se consigue evidenciar una clara formu-
lacién del principio de fomento del autoempleo asociado, como una via alter-
nativa y preferente respecto a otros modos de creacién de empleo, que exigiria
un sistema adaptado, coherente y eficaz de promocién de esas relaciones de auto-
empleo cooperativo, asegurando la atencién y el interés por sus particularidades.
A pesar de ello, son numerosas las experiencias de creacién de cooperativas en el
dmbito de la atencidn sanitaria o el cuidado de dependientes o discapacitados,
as{ como otras en relacidn a la ensefianza, actividades culturales, etc.

En este sentido, la regla de equiparar lo es a efectos de conformar la conside-
racién de las distintas formas de economia social como fuentes de creacién de
empleo pero al mismo nivel que las demds, incluido por tanto el trabajo por
cuenta ajena. En las sucesivas reformas subyace la idea de una infravaloracién de
estas formas de autoempleo y con ello se provoca una limitacién de las poten-
cialidades que puede desarrollar el sector como alternativa auténtica de la economia
y del empleo. Con ello provoca, que la forma juridica seguida de modo habitual
no sea la cooperativa de iniciativa social para actuar en este 4mbito de los servi-
cios sociales, en las tareas de intermediacién o recolocacién, y tampoco son la
forma seguida habitualmente por las empresas de insercidn.

Aunque las cooperativas de iniciativa social se configuran como empresas
alternativas tanto para la economia privada de mercado como la economia publica,
es cierto que todos los sectores implicados en el dmbito de la economia social
hacen mencién a la necesidad de que cuente con el respaldo publico, es decir,
con politicas activas de fomento. Uno de los inconvenientes en la actual situa-
cién de crisis econémica es que no existen ayudas, ni politicas de promocién de
la economia social ni de las cooperativas. El problema es ain mayor si se tienen
en cuenta que las politicas de ajustes y recortes en el dmbito de lo publico, hacen
que muchas cooperativas dedicadas a la gestién de servicios publicos, como
muchas de las cooperativas de iniciativa social existentes, estdn viendo como gran
parte de los fondos con los que en parte se alimentaban, estdn disminuyendo o
desapareciendo por completo.

En la actualidad se asume que el papel de la sociedad civil, a través de la inicia-
tiva social en la provisién de servicios de bienestar, no debe limitarse a cubrir los
huecos que la accién publica y el mercado no atienden o han abandonado. Frente
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a esta visién subsidiaria o sustitutiva del papel de la iniciativa social, se ha abierto
paso el convencimiento de que su constitucién es especialmente adecuada y vdlida
para contribuir a la mejora del bienestar (Coceta, 2011: 14).

2.2. Caracterizacién general de las cooperativas de iniciativa social
2.2.1. Concepto y notas caracteristicas

Lo que se pretende al otorgar la calificacién: “de iniciativa social”, es hacer
referencia a aquellas cooperativas cuya actividad se encamina hacia el bienestar
de la sociedad y cuyo objeto se desarrolla en el dmbito de los servicios sociales,
culturales, de ocio, tiempo libre, de insercién laboral de colectivos con dificul-
tades, marginales, etc., Los socios de estas cooperativas, ademds, estdn dispuestos
a realizar estas actividades, de una forma determinada: sin perseguir como tnico
objetivo, o como objetivo prioritario un beneficio individual extremo, reivindi-
cando los beneficios a favor de los colectivos a los que dirige su accidn, etc. En una
primera aproximacién, observamos en ellas una combinacién de objetivos mercan-
tiles y socio-econédmicos para tratar de dar solucidn, entre otros, al problema del
desempleo, pero también a la insercién socio laboral y a la integracién de colec-
tivos en riesgo de exclusién social.

Las cooperativas de iniciativa social colaboran en la ruptura de determinados
prejuicios en la iniciativa empresarial, abriendo paso a nuevas vias legales (Prieto,
2001: 154). En los dltimos tiempos, parece observarse un incipiente auge de estas
empresas “sociales”, a partir del desarrollo de la actividad econémica promovida
por organizaciones voluntarias para la realizacién de servicios para la colectividad
(Demoustier, D., 2005: 232).

Junto con la regulacién del art. 106 LC, la disposicién adicional sexta de la
LC 1999 establece que participan de la naturaleza juridica de cooperativas sin
dnimo de lucro, cualquiera que tenga por objeto la gestidn de servicios de interés
general o de titularidad publica, asf como aquéllas que realizando diferentes acti-
vidades econémicas se comprometen con la integracién laboral en las mismas de
personas que sufran cualquier clase de exclusién social.

Los objetivos de este tipo de cooperativas se pueden resumir en los tres
siguientes:

1) Prestacién de servicios asistenciales mediante la realizacién de actividades

sanitarias, educativas, y culturales u otras de naturaleza social.
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2) Desarrollo de cualquier actividad econémica cuya finalidad sea la inte-

gracion laboral de personas que sufran cualquier clase de exclusién social.

3) Satisfaccién de necesidades sociales no atendidas por el mercado.

Podemos senalar que las actividades desarrolladas por las cooperativas de inicia-
tiva social no precisan en ocasiones o de grandes inversiones de capital, pero s
de atencidén personal, proximidad fisica, valores como la solidaridad. Mediante la
constitucién de cooperativas de trabajo asociado para la realizacién de estas acti-
vidades, se proporciona a los socios formacién técnica y humana, y no solo a
aquéllos que asumen la direccién de la cooperativa. También constituyen una
interesante opcién como férmula de autoempleo. En el actual contexto de globa-
lizacién, uno de los dos actores del mercado laboral, los trabajadores, deben
afrontar nuevas formas de procurarse trabajo; la gradual disminucién del peso
relativo al trabajo, reduce la influencia de los representantes sociales y de los
sindicatos, y asi también reduce drdsticamente el poder de negociar condiciones
de trabajo mds justas (Henry, H., 2013: 16; Ovejero, A., 2015: 141-170).

Respecto a sus caracteristicas, podemos sefialar en primer lugar que persiguen
fines de interés general y podrian calificarse como de utilidad publica. También
las cooperativas de integracién social cumplirfan fines de interés general, ya que
aunque sean cooperativas formadas por miembros pertenecientes a colectivos
desfavorecidos, y sus servicios se presten principalmente a favor de sus socios, no
se excluye que su gestién alcance y beneficie a la comunidad en general ya que
la legislacién, con ciertas condiciones, permite prestar servicios a no socios
(Fajardo, I.G., 2013: 266-280).

El trato de favor que se observa para aquellas asociaciones que se declaren de
utilidad publica, no es extensivo a las cooperativas que cumplan los mismos fines
de interés general. Las cooperativas de utilidad publica son aquellas sociedades
cooperativas que con su actuacién y funcionamiento, contribuyen a la realiza-
cién de fines de interés general, a su promocién y proteccién efectiva en sectores
tan trascendentes como la industria, la ensefianza, la vivienda, y la asistencia entre
otros (Aguilar, M. y Vargas, C., 2012: passim). Es importante el reconocimiento
de la condicién de utilidad publica para una sociedad cooperativa, en cuanto se
refiere a sus potencialidades de crecimiento y desarrollo, al acceso a las ayudas y
proteccidn de las entidades publicas, asi como el reconocimiento del servicio que
presta el movimiento cooperativista, no sélo a sus asociados, sino también al
conjunto de la sociedad en general. Y en este sentido, se enmarcan las cooperativas
de iniciativa social. Se exceptiia de esta consideracién la ley vasca de coopera-
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tivas, que permite que aquéllas que contribuyan al interés general de Euskadi,
mediante el desarrollo de sus funciones, serdn reconocidas de utilidad publica
por el Gobierno Vasco. Se entiende que contribuyen a aquel, cuando en su objeto
social sea primordial el cumplimiento de los siguientes fines: asistencia social,
civicos, educativos, culturales, cientificos y de investigacién, deportivos, sanita-
rios, de cooperacidn para el desarrollo, defensa del medio ambiente, fomento de
la paz social y ciudadana, o cualesquiera otros fines de naturaleza andloga (art.
3) (Fajardo, I.G., 2013: 270-280).

La segunda y tercera notas caracteristicas de estas cooperativas son, la carencia
de dnimo de lucro, y la posibilidad de integrar como socios a entidades publicas,
voluntarios y otras personas fisicas o juridicas que colaboren en el desarrollo de
la cooperativa. Volveremos sobre la ausencia de 4nimo del lucro en pdginas poste-
riores de este trabajo.

2.2.2. Clases

Cuando hacemos referencia a las cooperativas de iniciativa social, no hablamos
de una nueva clase de cooperativa que se sume a las que ya existen en la ley. Se
trata de una variante sobre las ya reconocidas que adoptard, principalmente, la
forma de cooperativa de trabajo asociado o de consumo, aunque no serfan descar-
tables otras clases (Prieto, 2001: 150; Argudo, J.L, 2007: 183). En contra Paniagua
que sefala que solo pueden adoptar la forma de trabajo asociado o consumo o
integrales Paniagua, M., 2005: 154).

Se alude por tanto, a una calificacién que puede asumir cualquiera de las clases
de cooperativas reconocidas en la legislacién estatal o autonémica. Esta califica-
cién dependerd del cumplimiento de los requisitos marcados por la normativa
(Diaz de la Rosa, A., 2014: 1146). De este modo, la LC sefiala que podrdn ser
cooperativas de iniciativa social, con independencia de su clase, aquéllas que
retinan los requisitos legalmente exigidos: esto es: cualquier clase de cooperativa
puede tener vocacién de cooperativa de iniciativa social.

En el caso de las cooperativas de trabajo asociado calificadas como de inicia-
tiva social se manifiesta con especial fuerza el hecho de que el trabajo constituye
no sélo un medio de obtenciédn de rentas, sino también una forma de satisfacer
necesidades de indole personal y colectiva. Las cooperativas de iniciativa social
de trabajo asociado, pueden adoptar dos modalidades, en funcién de los sujetos
prestadores del trabajo, en su condicién de trabajadores. Por un lado, aquéllas
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en las que el fin de la cooperativa es el cumplimiento de actividades denominadas
sociales, sanitarias, educativas, culturales, etc., ejercitadas por trabajadores que
no sufren ninguna exclusién social, pero que desempefan su actividad en sectores
de interés para la comunidad; por otro, cooperativas en las que el fin a conseguir
es la integraciéon de personas que sufren riesgo de exclusién social, o personas
marginadas. También pueden ser cooperativas de iniciativa social de consumo.
Estas cooperativas pretenden dotar de atencién social a sus miembros. Finalmente,
tal y como ha quedado indicado, las cooperativas de iniciativa social pueden ser
integrales, que combinan actividades econémicas, en concreto las dos anteriores.
Las cooperativas integrales estdn reguladas en el art. 105 LC 1999 y son aque-
llas que con independencia de su clase, su actividad cooperativizada es doble o
plural, y cumplen las finalidades propias de las distintas clases de cooperativa en
una misma sociedad, segin acuerdo de sus estatutos y con observancia de lo regu-
lado para cada una de dichas actividades. En este sentido las cooperativas de
iniciativa social pueden presentar un objeto social multiple con una sola deno-
minacién. As{ en su regulacién véase lo contenido en el art. 106.1 LC. En los
érganos sociales de las integrales, deberd haber siempre representacion de las acti-
vidades integradas en la cooperativa. Pueden finalmente, agrupar a profesionales,
a usuarios y a familiares.

Hemos indicado ya que algunos autores niegan para las cooperativas de inicia-
tiva social la forma de cooperativa de servicios (Paniagua, M. 2005: 154). El
autor lo descarta por entender que aunque la neutralidad legislativa del regulador
de 1999 podria hacernos entender que las cooperativas de iniciativa social podrian
adoptar la forma de cooperativas de servicios, dificilmente podrdn verse refle-
jadas aquéllas por el objeto social al que hace mencidn el art. 106. En las coope-
rativas de servicios, los socios son empresarios o profesionales, y su actividad
econdmica se dirige a la mejora de la actividad econémica desarrollada”. En este
sentido, habria que hacer referencia al poco rigor del legislador; la calificacién
de “iniciativa social” para estas cooperativas atribuida por la norma, dependerd del
cumplimiento efectivo que pueda darse del objeto social fijado en cada caso,
acompanado de los requisitos estatutarios y de los trdmites administrativos, y en

9. La cooperativa de servicios se encuentra regulada en el art. 98 LC que sefiala que son cooperativas de
servicios las que asocian a personas fisicas o juridicas, titulares de explotaciones industriales o de servi-
cios, y a profesionales o artistas que ejerzan su actividad por cuenta propia, y tienen por objeto las pres-
tacién de servicios o la produccién de bienes y la realizacién de operaciones encaminadas al mejora-
miento econémico y técnico de las actividades profesionales o de las explotaciones de sus socios.
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este sentido, son las cooperativas de trabajo asociado y las de consumo, las llamadas
a conseguir esta calificacién, pero no las demds clases de cooperativas.

A las cooperativas de iniciativa social de trabajo asociado, de consumidores y
usuarios e integrales, les serdn de aplicacién las disposiciones imperativas de la
LC de 1999, que correspondan a cada una de las actividades econémicas coope-
rativas desarrolladas. Asi, a las cooperativas de trabajo asociado de iniciativa social,
les serdn aplicables las normas contenidas en los arts. 80 a 87; a las de consumi-
dores el art. 88; y finalmente a las integrales, que se encuentran reguladas en el art.
105; este precepto remite a la regulacién que se contenga en cada uno de los
objetos sociales que desarrolle la cooperativa.

Se apunta por parte de algin autor la posibilidad de prestacién de servicios
sociales a través de la creacién de secciones, siempre que las mismas hayan sido
previstas en los estatutos de la cooperativa. En estas secciones se pueden desa-
rrollar actividades econémicas y sociales especificas, con autonomia de gestidn,
patrimonio separado y cuentas de explotacién diferenciadas, aunque con some-
timiento a la obligacién legal de auditoria de cuentas para la sociedad (Garcia

Alonso, 1999:2006).

2.2.3. Régimen juridico

Tanto la legislacién estatal como las legislaciones autonémicas, establecen un
régimen especial para este tipo de cooperativas, que realizan actividades y prestan
servicios de tipo social (Diaz de la Rosa, A., 2013: 1443; Aguilar, M. y Vargas,
C.,2012: 409; Montero, M., 2010: 165-170).

Como ya ha quedado indicado, casi todas las leyes de cooperativas autoné-
micas recogen en la actualidad esta clase de cooperativas, aun con diferentes deno-
minaciones: iniciativa social, interés social, integracién social, insercién social,
servicios sociales o bienestar social. Se observa en su regulacién en primer lugar,
una ausencia de criterios claros para su definicién. La denominacién no resulta
muy acertada por cuanto toda cooperativa es en s{ misma de iniciativa social y
tiene una base social por definicién y configuracién. De este modo, la iniciativa
social no se reduce a una mera declaracién formal de intenciones. Su estructura
orgdnica y el régimen econémico y social -que gufa su funcionamiento como
sociedad- garantizan el libre y directo ejercicio de la iniciativa con que cuenta la
base social. Los rasgos citados, han sido siempre destacables en una sociedad
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cooperativa. Su cardcter personalista es una de las mds importantes sefias de iden-
tidad de estas entidades (Prieto, 2001: 152).

La creacién de esta figura en la norma, quizd pueda explicarse por el deseo de
acercar el movimiento cooperativo a aquellos sectores de actividad en los que
habitualmente operan las entidades no lucrativas (Augoustatos, N., 2014: 1.453).
Sin embargo no puede olvidarse que otra razén obedece al fenémeno derivado
de la crisis econémica y la quiebra del Estado del bienestar, y en una correlativa
tendencia a privatizar la gestién de estos servicios. Esto pone de relieve que las
actividades que constituyen el campo de actuacién general de las entidades no
lucrativas, como las actividades asistenciales, las de integracién de colectivos
socialmente marginados, o las de abastecimiento de productos o servicios igno-
rados por el mercado por su falta de competitividad, venian siendo desarrolladas
por las sociedades cooperativas, incluso antes de la propia regulacién normativa
de las sociedades cooperativas sin dnimo de lucro. Al no tener ese reconocimiento
legal que finalmente les ha dado la LC de 1999, realizaban las mismas funciones
que las entidades sin dnimo de lucro pero se producia una discriminacién en el
acceso a subvenciones, participaciones en concursos ptblicos y demds medidas
de fomento por las Administraciones publicas.

Enla E.M de la LC 1999 aunque no menciona expresamente esta figura, hace
referencia a “necesidades que son atendidas por la Ley”; destaca la finalidad de
las cooperativas de iniciativa social: la integracién social. Estas cooperativas sirven
a intereses mds amplios que a los de su base social, como pueden ser los intereses
de los trabajadores, de los consumidores y usuarios y los intereses generales, a los
que sirven las distintas Administraciones publica (Paniagua, M. 2008: 38-39).
No se hace referencia expresa a lo que en el afio 2000 constituy$ una novedad
legislativa, que suponfa la creacién de un nuevo tipo de sociedad cooperativa. Se
hace referencia alli dnicamente a las nuevas demandas sociales de solidaridad y
a las nuevas actividades generadoras de empleo (Montero, M., 2010: 163; Pastor
Sempere, C., 1999: 246).

La regulacién de las cooperativas de iniciativa social se encuentra recogida en
la LC de 1999 en el art. 106. El texto estatal, introdujo este articulo como novedad
respecto a la legislacién anterior, regulando el concepto y notas de estas enti-
dades. Con cardcter general, destaca el poco detalle de la Ley de cooperativas en
la regulacién de esta figura, su excesiva parquedad, tanto de sus caracteristicas
como de su régimen juridico, que bdsicamente se remite a la clase de coopera-
tivas que se adopte, pero estableciendo particularidades que a veces provocan
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confusién con el régimen general (distribucién de beneficios a través de retornos,
constitucién de reservas, remuneracién del cargo de miembro del Consejo Rector,
etc.).

El n° 2 del art. 106 dispone: “Las entidades y organismos publicos podrédn
participar en calidad de socios en la forma que estatutariamente se establezca”.
En estas sociedades pueden participar como socios, por tanto, las entidades y
organismos publicos, en la forma establecida por los estatutos 10, En este sentido,
el art. 14 de la Ley de Cooperativas de 1999 favorece la participacién de las
Administraciones publicas locales, las asociaciones, las fundaciones y cualquier
otra organizacién como socios “colaboradores”11. Los socios, aqui, no participan
en la actividad cooperativizada propia del objeto social, pero pueden ayudar a su
realizacién, mediante aportaciones voluntarias al capital, o bien contribuyendo
asf al mejor funcionamiento de la cooperativa (Garcia Alonso, 1999: 202 y Aguilar,
M. y Vargas, C., 2012: 414).

El n° 3 del articulo citado indica: “A las cooperativas de iniciativa social se les
aplicardn las normas relativas a la clase de cooperativa a la que pertenezca”. Ya
hemos sefialado que no se trata de una clase de cooperativas. Aunque en prin-
cipio la ley no excluye ninguna clase de cooperativa para asumir esta calificacién,
lo normal es que sean cooperativas de trabajo asociado o de consumidores, por lo
que en cada caso, habrd que remitirse al régimen juridico de una u otra.

Cumpliendo los requisitos establecidos en el art. 106.1 de la Ley de 1999,
podrd dérsele la calificacién de “Iniciativa social” que ird expresada en su deno-
minacién. A este respecto, el n® 4 del art. 106 indica: “Las cooperativas de cual-
quier clase que cumplan con los requisitos expuestos en el apartado 1 del presente
articulo expresardn ademds en su denominacidn, la indicacién “iniciativa social”.

Junto con la LC de 1999 hay que mencionar para las cooperativas de inicia-
tiva social, como cooperativas sin 4dnimo de lucro, la Ley 20/1990 Fiscal de
Cooperativas (a partir de ahora LRFC)lz. Debe ponerse de relieve que una de

10. Durante los tltimos afios se ha desarrollado este fenémeno de la colaboracién publico-privada en
bastantes dmbitos de actividad.

11. Senala el art. 14 LC 1999: “Los estatutos podrdn prever la existencia de socios colaboradores en la
cooperativa, personas fisicas o juridicas que, sin poder desarrollar o participar en la actividad cooperativizada
propia del objeto social de la cooperativa, pueden contribuir a su consecucién”.

12. Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas (BOE n© 304 de 20 de
diciembre de 1990).
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las medidas de fomento y promocidn de estas cooperativas se realiza mediante el
incentivo fiscal materializado —tras el cumplimiento de los requisitos sefialados en
esta norma- en el disfrute de una serie de ventajas de este orden al ser calificadas
estas cooperativas como “‘especialmente protegidas” (art. 13). Los mecanismos
fiscales, por tanto, son un sistema idéneo -aunque no debe ser el tnico- de promo-
cién de determinadas actividades. (Romero Candau, PA, 2001: 797-807).

Ademis del art. 106, completan la regulacién normativa de las cooperativas de
iniciativa social las disposiciones adicionales 12, 62 y 92 de la LC de 1999. La
disposicién adicional primera de la Ley, que lleva por titulo: “calificacién como
entidades sin 4nimo de lucro”, sefiala que podrdn ser calificadas como sociedades
cooperativas sin dnimo de lucro, las que gestiones servicios de interés colectivo o
de titularidad publica asi como las que realicen actividades econémicas que
conduzcan a la integracidén laboral de las personas que sufran cualquier clase de
exclusién social y en sus estatutos recojan expresamente los requisitos sefialados
en las normas, que serdn objeto de andlisis con posterioridad.

Por su parte la disposicién adicional sexta, sefiala que serd causa de pérdida
de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida, la falta de contabilizacién
separada de las operaciones cooperativizadas realizadas con no socios. Hay que
remitirse en este caso, a lo que al respecto establece el articulo 13.10° LRFC, que
indica como causa de la pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente prote-
gida, la realizacién de operaciones cooperativizadas con terceros no socios, fuera
de los casos permitidos en las leyes, asi como, el incumplimiento de las normas
sobre contabilizacién separada de tales operaciones, y destino al fondo de reserva
obligatorio, de los resultados obtenidos en su realizacién.

Hay que mencionar igualmente, la disposicién adicional novena de la Ley que
para el régimen fiscal de las sociedades cooperativas calificadas como entidades sin
dnimo de lucro, remite al régimen tributario establecido en la LRFC y tiene en
cuenta alguna de las circunstancias mencionadas para calificar fiscalmente a la
cooperativa como especialmente protegida (art. 7 LRFC); no contiene, sin

13

embargo, un régimen especifico para las cooperativas sin énimo de lucro

13. Establece el art. 7 LRFC: Se considerardn especialmente protegidas y podrén disfrutar con los requi-
sitos sefialados en esta Ley, de los beneficios tributarios establecidos en los articulos 33 y 34, las
Cooperativas protegidas de primer grado de las clases siguientes: a) Cooperativas de Trabajo Asociado.
b) Cooperativas Agrarias. ¢) Cooperativas de Explotacién Comunitaria de la Tierra. d) Cooperativas del
Mar. e) Cooperativas de consumidores y Usuarios. En cuanto a las Cooperativas de segundo y ulterior
grado se estard a lo dispuesto en el articulo 35.
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La ventaja mds clara de ostentar la calificacién de cooperativa especialmente
protegida es que a efectos de los concursos publicos, de contratacién con entes
publicos, de beneficios tributarios (I.V.A. por ejemplo), de subvenciones, y, en
general, de cualquier otra medida de fomento que sea de aplicacidn, tienen la
misma condicién que las entidades sin 4nimo de lucro.

3. Animo de lucro, principios cooperativos, y cooperativas
de iniciativa social: Una realidad tridimensional compatible
3.1. Cuestiones previas

La ley estatal de cooperativas de 1999, senala el cardcter societario y empresarial
de estas entidades, pero simulténeamente, abre la posibilidad de configurar las
cooperativas sin 4nimo de lucro. La LC de 1999 establece que las cooperativas
de iniciativa social no tendrdn 4nimo de lucro (art. 106.1 26 z'm'tz'o)14.

Asi pues, algunos autores sefialan que la caracterizacién de las cooperativas
de iniciativa social, viene representada por una triple conjuncién: a) carecer de
dnimo de lucro, b) generar empleo para sus socios, y ¢) prestar servicios sociales
a las empresas, en definitiva a la Comunidad (Salinas, E, 2003, p. 439).

Al hilo de estas consideraciones sobre el dnimo de lucro o su ausencia, en las
cooperativas de iniciativa social, surge otro mds amplio sobre el 4dnimo de lucro
que no podemos dejar de analizar, siquiera sea brevemente, para continuar avan-
zando en algunas cuestiones sobre la naturaleza societaria de la cooperativa, mayo-
ritariamente aceptada por la Doctrina y la Jurisprudencia, asi como la reformu-
lacién del concepto de 4nimo de lucro para entenderlo aplicable a las cooperativas,
como empresas que son.

14. Art. 106.1 LC: “Serdn calificadas como de iniciativa social, aquellas cooperativas que, sin 4nimo de
lucro y con independencia de su clase, tienen por objeto social, bien la prestacidn de servicios asistenciales
mediante la realizacién de actividades sanitarias, educativas, culturales u otras de naturaleza social, o
bien el desarrollo de cualquier actividad econémica, que tenga por finalidad la integracién laboral de
personas que sufran cualquier clase de exclusién social y, en general, la satisfaccién de necesidades no
atendidas por el mercado.
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3.2. El 4nimo de lucro. Especial referencia a la sociedad cooperativa

La discusién sobre la interpretacién de la finalidad lucrativa en la sociedad
ha liderado numerosas discusiones en torno a la defensa o negacién del cardcter
societario en la cooperativa (Paniagua Zurera, M., Mutualidad: 387).

En igual sentido, se ha atendido para diferenciar sociedad y asociacién, al
dnimo de lucro (para la primera) y a su ausencia (para la segunda) aunque a juicio
de algtin autor, lo que verdaderamente distinguirfa la asociacién conceptuada en
sentido estricto, de la sociedad, no serfa dnicamente la confluencia o la ausencia
de dnimo de lucro, sino la diferente funcionalidad de sus respectivas estructuras,
de manera que el contrato de sociedad, constituye el ropaje juridico para el desa-
rrollo de una actividad econémica, y la asociacién por su parte, constituirfa una
estructura juridica prevista para los fenémenos asociativos juridico-privados que
pretenden desarrollar una actividad econémica. No resulta, sin embargo incom-
patible con esta estructura, la realizacién coyuntural de alguna actividad econé-
mica (Paniagua, M., 1987: 383).

En la definicién juridica de cooperativa, y en el desarrollo legislativo, se
mantienen todos los elementos clave que configuran la identidad cooperativa:
voluntariedad, autonomia, objetivos comunes socio-econémicos, gestién demo-
crdtica y empresa de propiedad conjunta, sin que exista incompatibilidad alguna
entre la prdctica de los principios cooperativos y el logro de los objetivos empre-
sariales (Duque, J.E, 1988: 89-117; Julid Igual, J.F y Gallego Sevilla, L.P,, 2000:
144; Paniagua, M., 2013 b: 3-8; Sdnchez Pachén, L., 2008: 10).

El C.Co recoge en el art. 116 la referencia al fin de la sociedad de obtener
lucro; al 4dnimo de partir las ganancias hace mencién el art. 1.665 C.C, como
ejes de la distincién entre sociedad y asociacién; preceptos que como decimos
han dado lugar a diferentes posturas doctrinales en lo que a su interpretacidén se
refiere. De igual manera, la discusién sobre la interpretacién de la finalidad lucra-
tiva en la sociedad, ha liderado debates en torno a la defensa o negacién del
cardcter societario de la cooperativa (Paniagua, M., 1987: 384). No se duda en
cualquier caso de que a pesar de la aparente contradiccién, las cooperativas son
verdaderas empresas y sociedades (Embid, J.M., 2003: 79-100).

La actividad econdémica de cardcter lucrativo a la que accede la cooperativa,
le exige como necesaria, una estabilidad y una fortaleza econémico-financiera
por lo que debe conjugarse ésta por un lado, con la aplicacién de los principios
cooperativos haciendo ambos compatibles en un arménico equilibrio (Girén, J.,
1976: 102).
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Destacaba igualmente el profesor Girdn la naturaleza societaria de la coope-
rativa, subrayando que el fin social de obtener ganancias, asi como su reparto,
no resultarfan incompatibles con la naturaleza y fines de la cooperativa, puesto que
por ganancias no sélo deben entenderse beneficios dinerarios, sino también cual-
quier otra ventaja (Girdn, J., 1951: 111). En nuestro derecho tanto la C.E como
la propia Ley de 1999 se refieren a la cooperativa como sociedad.

Respecto al lucro como elemento esencial del contrato de sociedad, Girén
entendi6 que debia reformularse proporcionando una nocién amplia de sociedad
y analizar criticamente el 4nimo de lucro como elemento esencial del contrato
de sociedad (Girén, 1976: 101).

La cuestién sobre el lucro debia decidirse no analizando la compatibilidad
indirecta entre fin cooperativo y lucrativo, que no serfa decisiva, sino mds bien de
acuerdo a los criterios generales sobre el concepto de comerciante o en su caso
de empresario, en la medida en que este concepto esté aceptado en un determi-
nado ordenamiento, o sirva como coadyuvante en la correcta interpretacién de
aquellos conceptos.

El profesor Paz-Ares considera al 4nimo de lucro como un “mero rasgo de
caracterizacién del tipo legal de la sociedad civil” y ha sido degradado a un mero
rasgo tipolégico sin valor conceptual (Paz-Ares, 1981: passim; Paz-Ares, C., 1991:
1299-1329). Existirfa asi, una necesidad de revisar la definicién legal de sociedad
contenida en el art. 1665 CC y de este modo, considera que el elemento verda-
deramente vertebrador del fendmeno societario es la comunidad de fin. El fin
comun serfa el elemento fundamental sobre el que se asentaria la especificidad
de la sociedad. Por esta razén, es un elemento que debe situarse en el plano causal
en conexién con el objeto social que es su manifestacién mds préxima. La causa
del contrato de sociedad no puede residenciarse en el criterio material del 4nimo
de lucro, sino en el criterio formal del fin comtn a juicio del profesor Paz-Ares,
y en este sentido podria subrayarse que la causa societatis es una causa plural y
fungible, apta para encuadrar los diferentes fines: lucrativos, consorciales, mutua-
listas, ideales, etc., con independencia de los motivos por los que se persiguen
(Paz Ares: 1991: 1313; Gallego E., 2012: 352).

Sin embargo, esta tesis que ha servido para predicar el cardcter societario de la
cooperativa y que defiende un concepto amplio de sociedad, debe hacernos refle-
xionar sobre si en el Estado actual de nuestro ordenamiento juridico es admi-
sible (Paniagua, M., 1987: 387). A juicio del profesor Paniagua, la respuesta debe

ser negativa. Entre los diferentes argumentos que esgrime para cuestionar en
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nuestro vigente sistema juridico el concepto amplio de sociedad defendido por
Girén, merece la pena destacar la excesiva relativizacién de la distincién entre
objeto y fin social; por otra parte, cuando se enfrenta con la causa del contrato de
sociedad en sentido estricto, parece admitir (sin una prevision legal en nuestro
ordenamiento juridico), una pluralidad de causas, tantas como tipos societarios
distintos, y es ésta una interpretacién dificilmente conciliable con el concepto
unitario del contrato de sociedad existente en nuestro ordenamiento juridico.

Finaliza el autor destacando que en el actual estadio de la evolucién de nuestro
Derecho de sociedades, no es admisible una nocién amplia de sociedad, por lo
que debe plantearse la cuestién de la amplitud conceptual del dnimo de lucro
como elemento esencial del contrato de sociedad; el 4nimo de lucro entendido
simplemente como obtencidén de ganancias o beneficios, es una concepcién recha-
zada précticamente por toda la Doctrina y la Jurisprudencia. El profesor Paniagua
considera que es clave calibrar la amplitud de la nocién de dnimo de lucro ya que
en el presente caso, el significado del cardcter mutualista en la sociedad coope-
rativa, se ha visto oscurecido por las polémicas sobre el dnimo de lucro en este
tipo social. Unicamente después del anilisis del concepro de lucro social, podrd
realizarse un pronunciamiento riguroso de la naturaleza juridica de la cooperativa
en nuestro Derecho.

Hay que destacar que la concepcidn restrictiva del dnimo de lucro referida a
un incremento patrimonial positivo es muy discutible y el CC al referirse al lucro
no resolvié la cuestidn, y se limité a exigir que las ganancias y pérdidas fuesen
comunes a todos los socios, sin prejuzgar en qué debfan consistir esas ganancias
ni en las modalidades de su reparto o atribucién. Las deficiencias que causa una
visién estricta del lucro social, han influido en la necesidad de construir una
nocién amplia del concepto de sociedad, mediante la eliminacién de la finalidad
lucrativa como elemento constitutivo de la misma. Debe interpretarse de un
modo amplio el concepto de dnimo de lucro, para lo que ayuda la hermenéutica
del art. 3.1 CC (Paniagua, M., 1987: 489).

La interpretacién amplia del dnimo de lucro social en la sociedad cooperativa
se ha utilizado para asentar su naturaleza societaria.

El art. 1.1. De la anterior Ley de cooperativas de 1987, fijaba el concepto y
no aludia a la ausencia de 4nimo de lucro. En igual sentido el vigente art. 1.1 de
la LC de 1999 que sefiala: “La cooperativa es una sociedad constituida por personas
que se asocian en régimen de libre adhesién y baja voluntaria para la realizacién
de actividades empresariales encaminadas a satisfacer sus necesidades econémicas
y aspiraciones econémicas y sociales...”
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Respecto al concepto de mutualidad, sefiala a continuacién el profesor Paniagua
que debe desvincularse la idea de mutualidad con un pretendido principio de
exclusividad en la relacién de la cooperativa con sus socios y considerar que este
cardcter hay que buscarlo mds bien en las relaciones entre sociedad y socios. La acti-
vidad de la cooperativa con terceros no viene prejuzgada por la idea de mutua-
lidad, sino por las necesidades econémicas y politicas en el desarrollo de la acti-
vidad de la cooperativa. Esta idea no resulta incompatible, ademds con ninguno
de los principios cooperativos. El fin lucrativo de la sociedad no deriva de la
mutualidad sino de la peculiar estructura organizativa y de la finalidad de la
cooperativa por aplicacién de los principios cooperativos. El socio obtiene ciertas
ventajas econémicas que son consecuencia de la activad empresarial existente,
con independencia de que la totalidad o bien una parte de esa renta generada,
tenga unos criterios de distribucién de los excedentes proporcionales a la parti-
cipacién del socio en la actividad de la cooperativa (Paniagua, M., 1987: 490).

La LC de 1999 admite que los beneficios resultantes de la realizacién de las
actividades econémicas cooperativas con no socios, se distribuyan aunque sea de
forma parcial, entre los socios en el art. 58.315. Yello no presenta problemas de
asimilacién con los principios cooperativos de la ACI16,

Para concluir este punto, pues, puede indicarse que la mayor parte de los
autores reconocen el 4nimo de lucro y la idea del beneficio en la cooperativa; el
beneficio puede ser entendido como cualquier ventaja para los socios, ya que en
ello radica la ganancia, asi por ejemplo comprar algo mds barato al ser un gran
ndmero de consumidores en el caso de una cooperativa de consumol” (Menéndez,

A.,1995; 39 y ss.).

15. Art. 58.3 LC: “Los excedentes y beneficios extracooperativos y extraordinarios disponibles, una vez
satisfechos los impuestos exigibles, se aplicardn conforme establezcan los Estatutos o acuerde la Asamblea
General, en cada ejercicio, a retorno cooperativo a los socios, a dotacién a fondos de reserva voluntarios
con cardcter irrepartible o repartible, o a incrementar los fondos obligatorios que se contemplan en los
articulos 55 y 56 de esta Ley”.

16. El 31° Congreso de la Alianza Cooperativa celebrado en 1995 en Manchester aprobé la Declaracién
sobre la Entidad Cooperativa, que supone la tercera formulacién de estos principios. Son los siguientes:
1) Adhesién voluntaria y abierta; 2) Gestién democrdtica por parte de los socios; 3) Participacién econé-
mica de los socios; 4) Autonomia entre cooperativas; 5) Educacién, formacién e informacidén; 6)
Cooperacién entre cooperativas; 7) Interés por la Comunidad.

17. En la Doctrina italiana se hace mencién en el dmbito de las Fundaciones a la distincién entre 4nimo
de lucro objetivo y dnimo de lucro subjetivo para hacer referencia con la primera expresién a la posibi-
lidad de obtener beneficios, y con la segunda, a la idea de reparto de aquéllos entre los miembros, de
modo que en el caso de las Fundaciones, podrfan tener el primero pero no el segundo (Pedreira, J., 1999:

100).
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La mayor parte de los autores acepta la naturaleza juridica de sociedad para
la cooperativa, entre ellos el profesor Martinez Segovia que reconoce que en la
misma concurre un objetivo lucrativo, conforme a cualquier otro tipo social, y
otro de cardcter social, que consiste en la realizacién de una finalidad social, lo
que no desmerece su calificacién como sociedad, sino que la singulariza (Martinez
Segovia, EJ., 2001, p. 58; también Fajardo, I.G., 2013, b: 189-222) Debe existir
siempre un dnimo lucrativo pero entendiendo por tal no la maximizacién del
capital depositado por los socios, sino que la bisqueda de rentabilidad del capital
debe ser un instrumento para la consecucién de aquel fin (Vega, M.1., y Coque,
J., 1999: 15; Prieto, J.A., 2001: 15).

Las cooperativas de iniciativa social, tendrian un “plus” en la necesidad de
contemplacidn juridica de sus aspectos sociales, sin que pueda equipardrselas a las
asociaciones, ya que sus socios deciden constituir una empresa, para satisfacer sus
necesidades econémicas y sociales en sentido amplio, y para ello, organizan aque-
llos recursos necesarios para cubrir las demandas sociales. De esta forma, favo-
recen una mayor integridad social y econdémica de los socios y de los beneficia-
rios de la actividad que desarrolla la cooperativa (Argudo Periz, J.L., 2007: 198).

Parece incidir también en esta consideracién, cuando indica: “la mundializa-
cién de los mercados, obliga a centrar el desarrollo local en la estrategia compe-
titiva del proceso productivo, pero sin olvidar que en ella juega un papel impor-
tante la conservacién medioambiental y la cohesién social del territorio” (Garcia
Alonso, 1999: 200).

Con cardcter general, los principios cooperativos dotan a la sociedad y a la
empresa cooperativa de una funcién social, y de interés general. De este modo, y
a diferencia de las sociedades de corte capitalista, sus fines no se circunscriben a
los puramente econémicos y tampoco a los sociales de su propia base, sino que se
amplian también a otros colectivos que se encuentren en una situacién de nece-
sidad en el mercado; atienden igualmente a fines generales en beneficio de la
comunidad donde acttian (Paniagua, M., 2013 b: 7-8). Uno de los principios
cooperativos recogidos en la reformulacién por la ACI en 1995 es, precisamente,
el de participacién econémica de los socios. Los socios contribuyen equitativa-
mente al capital de sus cooperativas, y lo gestionan de forma democrdtica. Ese
capital, por lo menos en parte, es propiedad comun de la cooperativa. Pero es la
forma de repartir lo que caracteriza a este modelo, no la ausencia de 4dnimo de
lucro. Hay asf, una compensacién limitada sobre el capital entregado, como
condicién para ser socio. Los socios asignan excedentes para todos o alguno de
los siguientes fines: el desarrollo de su cooperativa (con seguridad a través de la
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constitucidén de reservas, de las que una parte serdn irrepartibles); el beneficio se
otorgard a los socios en proporcién a sus actividades con la cooperativa (Morillas,

M.J., 2014: 129-130).

4. Requisitos para calificar una cooperativa como
“sin dnimo de lucro”

Junto con el requisito relativo a los fines que debe perseguir la cooperativa,
para que una cooperativa sea calificada como sin 4nimo de lucro, debe cumplir
otros, que son coincidentes en gran parte, en las distintas leyes sustantivas, aunque
existen algunas diferencias. (Montero, M., 2010: 168). Asi, la legislacién coope-
rativa sefiala la posibilidad de que determinadas cooperativas sean calificadas
como sin dnimo de lucro, cuando cumplan una serie de condiciones o requisitos,
siendo el principal, que gestionen servicios de interés colectivo o de titularidad
publica. La interpretacién sensu contrario del art. 106 de la Ley, nos lleva a la
conclusién de que existen también, cooperativas en las que puede concurrir ese
dnimo. No se entenderfa bien que se prohiba en las cooperativas el denominado
lucro subjetivo; se considera que la especie de la que depende —la cooperativa de
trabajo asociado- no lo impide. A esta consideracién, debe afiadirse también la
dificultad que reviste de por si, la realizacién de esta actividad de prestaciéon de
servicios en los sectores indicados. En relacién con este tema, el profesor Paniagua
hace referencia a que la actuacién en el mercado de las sociedades cooperativas,
atendiendo a valores y principios cooperativos, implica unos costes de produc-
cién y administracién derivados de la internalizacién de los costes sociales, que
son inherentes a la consecucién de los fines sociales de interés general. A su vez
y en términos econdémicos, las utilidades sociales, son externalidades positivas,
agentes que no suponen el pago de costes adicionales, ya que son asumidos por la
propia sociedad cooperativa.

Por estas razones, estamos de acuerdo con lo sefialado por el profesor Paniagua
cuando indica la existencia de un reto social, politico, y cientifico, y creemos que
también econémico que apostilla la necesidad de que el marco legal establezca
medidas para compensar las dificultades y los gastos que implica la internaliza-
cién de costes sociales (Paniagua, M., 2013 b: 8). Esta idea conecta también con
la responsabilidad social cooperativa que en este tipo social no se aborda solo de
forma “reactiva” es decir como la disminucién de dafios producidos, o la de los
potencialmente generables, sino como una estrategia empresarial que afecta direc-
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tamente a la toma de decisiones y elecciones de cardcter proactivo, para integrar
acciones sociales y medioambientales en sus estrategias centrales de negocio, y con
ello, diferencidndose del resto de empresas. Resulta obvio entender que ello repre-
senta un reto en el mundo de las empresas de capital, y mds todavia si se tienen
en cuenta las implicaciones de los cambios producidos respecto a la globalizacién
o a la creciente competitividad en el mercado (Arzadun, P, 2012: 45-48).

Estos retos que se presentan para todas las entidades econémicas, en el caso
de las cooperativas debe tenerse en cuenta que se ha reconocido desde siempre
en ellas la trascendencia de satisfacer necesidades y distribuir los beneficios de
forma solidaria entre el colectivo que lo integra. La cooperativa debe ser viable
como empresa, y simultdineamente desarrollar sus principios cooperativos en rela-
cién con la proyeccién social y humana, lo que finalmente, puede situarle en una
situacién de desventaja competitiva que justificarfa una compensacién. En este
sentido se hace pues referencia a la asuncién de mayores costes relacionados con
la internalizacién de costes sociales y medioambientales, que la cooperativa afronta
como retos en el despliegue de su actividad econémica.

Respecto a los requisitos que deben cumplirse para la calificacién de una
cooperativa de iniciativa social como sin dnimo de lucro, estdn contenidos en la
disposicién adicional primera de la LC 1999. El primero de los requisitos hace refe-
rencia a que los resultados positivos que se produzcan en un ejercicio econémico,
no podrdn ser distribuidos entre los socios. Esta referencia hay que ponerla en
relacién con el hecho de que la ley, admite que los beneficios resultantes de la
realizacién de las actividades econédmicas cooperativas con no socios, se distri-
buyan aunque sea parcialmente, entre los socios. De este modo se viene a cons-
tituir un fondo especial de reserva, con arreglo a lo prescrito por el art. 55.2 LC
1999, que recogerd en su caso, los excedentes a los que se refiere la disposicién
adicionall8. La concrecién de esta reserva, en los casos de cooperativas sin dnimo
de lucro, se encuentra prevista en el art. 57.2 LC de 199919,

18. Senala el art. 55.2: “Con independencia del fondo de reserva obligatorio, la cooperativa deberd cons-
tituir y dotar los fondos que por la normativa que le resulte de aplicacién, se establezcan con cardcter
obligatorio en funcién de su actividad o calificacién”.

19. Indica el art. 57.2: “Las cooperativas calificadas como entidades sin 4nimo de lucro, podrdn crear
una reserva estatutaria irrepartible a la que se destinardn el resto de resultados positivos, y cuya finalidad
serd necesariamente, la reinversién en la consolidacién y mejora de los servicios de la cooperativa, y a la
que se le podrdn imputar la totalidad de las pérdidas, conforme a lo establecido en el art. 59. 2 a)”.
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En segundo lugar, se establece que las aportaciones de los socios al capital,
tanto las obligatorias como voluntarias, no podrdn devengar un interés superior
al interés legal del dinero, sin perjuicio de las correspondientes actualizaciones.
Se altera por tanto, la norma contenida en el art. 48.1 y 2 de la LC de 1999,
cuando indica que los estatutos establecerdn si las aportaciones obligatorias al
capital social, dan derecho al devengo de intereses por la parte efectivamente
desembolsada, y en el caso de aportaciones voluntarias, serd el acuerdo de admi-
sién el que determine esta remuneracién, o bien, indicard el procedimiento para
llevarla a cabo. El n° 2 del art. 48 indica que la remuneracién de las aportaciones
al capital social, estard condicionada a la existencia en el ejercicio econémico, de
resultados positivos previos a su reparto, limitdndose el importe mdximo de las
retribuciones al citado resultado positivo, y en ningtin caso, excederd en mds de
seis puntos del interés legal del dinero.

Respecto al tercer requisito: cardcter gratuito de las funciones que conforman
el desempefio del cargo de miembro del Consejo Rector, sin perjuicio del reem-
bolso de los gastos efectuados por los consejeros en el ejercicio de sus funciones,
se separa esta norma de lo establecido con cardcter general en el art. 40 LC de
1999, cuando indica que los Estatutos podrdn prever que los consejeros perciban
retribuciones, sefialdndose el sistema y los criterios para fijarlas por la asamblea
y todo ello debe constar en la memoria anual.

En cuarto y dltimo lugar, la disposicién adicional primera sefiala que la retri-
bucién de los socios trabajadores y de los socios de trabajo, y trabajadores por
cuenta ajena, no podrdn superar el 150% de las retribuciones que en funcién de
la actividad y categoria profesional, establezca el convenio colectivo aplicable al
personal asalariado del sector. Como puede observarse, estos requisitos estdn
pensados para las cooperativas de trabajo asociado, pero ;cémo aplicarlos a las
cooperativas de consumo de iniciativa social? No existe un criterio objetivo de
valoracién en este segundo tipo de cooperativas, y si no se aplica, no existen
garantias de que se limite el cardcter lucrativo de la cooperativa. El legislador, no
introduce como lo hace para la prestacién de trabajo, ni un criterio objetivo como
acabamos de indicar, ni un tope cuantitativo y mds, cuando se trata de los bienes
que se intercambian las cooperativas y sus socios, con lo que resulta posible que
todos o la mayor parte de los beneficios empresariales, se puedan trasvasar a los
socios a través de esta relacién de cambio, por ejemplo mediante la sobrevalora-
cién de las prestaciones del socio a la cooperativa, o infravalorando las presta-
ciones de la cooperativa al socio, o finalmente, ambas (Paniagua, M., 205: 95 y
158). A juicio del autor citado, es necesario por tanto, el establecimiento de un
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criterio objetivo de valoracién que fije la frontera entre la remuneracién de lo
prestado o percibido por el socio, y la participacién del socio en la renta empre-
sarial generada por la actividad econémica de la cooperativa. Aunque se discute
sobre el 4dnimo de lucro de estas entidades no debe olvidarse —como ya ha quedado
sefialado- que las cooperativas son organizaciones creadas para la realizacién de acti-
vidades empresariales, también las cooperativas de iniciativa social. El énimo de
lucro es consustancial al concepto mismo de empresa, pues dificilmente puede
concebirse sin este dnimo, entendido como la maximizacién del beneficio, que
terminard redundando en el incremento de las reservas que deban dotarse, y que
contribuyen a la realizacién del fin social, y a la supervivencia o viabilidad econé-
mica de la cooperativa.

En la cooperativa en general y también en la cooperativa de iniciativa social
concurre un objetivo lucrativo, al igual que en cualquier otra sociedad, y otro
componente de cardcter social lo que no desmerece su calificacién societaria sino
que la singulariza (Martinez Segovia, EJ., 2001:58; Argudo, J.L., 2007: 179-
201).

Para concluir y como ya hemos indicado en pdginas anteriores de este trabajo,
que la realizacién de actividades empresariales relacionadas con la atencién a las
personas mediante esta férmula juridica; cooperativa de iniciativa social en sus
diversas modalidades, cuenta con un afiadido de dificultad que se deriva del segui-
miento de los principios cooperativos, que se traduce en la internalizacién de
costes sociales que asume la propia cooperativa y que vienen relacionados con el
modelo de gestién democrdtica, con los limites legales a la atribucién y a la distri-
bucién de beneficios, con la necesidad de dotar mayores reservas legales y reservas
para dotar el fondo de educacién y promocidn, la existencia de un mayor control
publico, etc., teniendo en cuenta que los bienes y servicios que se ofertan, se
dirigen no solo a la atencién de las necesidades socio-econémicas de sus socios,
sino también, de otros colectivos que tengan necesidades similares, y por tanto,
también a la comunidad donde la cooperativa desarrolla su actividad (Paniagua,
M., 2013 b: 8).

Una cuestién diferente en este tipo de organizaciones es el destino del bene-
ficio empresarial, tal y como hemos visto. En lo que a reparto del beneficio se
refiere existirdn dos alternativas que son las siguientes: la primera consiste en
hacer a los socios que participan en la empresa participes de ese beneficio y que
ese reparto se realice de diferentes formas: retorno cooperativo, actualizacién de
aportaciones, remuneracién de aportaciones, etc.; la segunda se concreta en la
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prohibicién de los miembros de participar en los beneficios empresariales. Esta serfa
la forma caracterfstica de todas las entidades que se subsumen dentro de la férmula
de organizaciones no lucrativas (Augoustatos, N., 2014: 1445).

5. Consecuencias de la calificacién una cooperativa de
iniciativa social como “sin 4nimo de lucro”

La disposicién adicional primera de la LC de 1999 debe examinarse en rela-
cién con la disposicién adicional novena de este mismo texto. Asi como la primera
hace referencia a los requisitos necesarios que los estatutos de una cooperativa
deben contener para que ésta sea calificada como “sin 4nimo de lucro”, la novena
establece la determinacién de las consecuencias que dicha calificacién tiene para
la cooperativa y que se traducen en la aplicacién de un régimen fiscal cualificado
(Alonso Andrio, F., 2001: 845).

En igual sentido, la disposicién adicional sexta de la LC de 1999, habla de la
contabilizacién separada, destacando que serd causa de la pérdida de la condi-
cién de cooperativa fiscalmente protegida, la falta de contabilizacién separada
de las operaciones cooperativizadas realizadas con terceros no socios.

A efectos fiscales, no se observa una discriminacién positiva para estas enti-
dades, respecto al régimen general previsto para las cooperativas de trabajo
asociado. Asi, la disposicién adicional novena indica: “El régimen tributario apli-
cable a las sociedades cooperativas calificadas como entidades sin 4dnimo de lucro
serd el establecido en la Ley 20/1990 de 19 de diciembre de Régimen Fiscal de
cooperativas”. Se refiere al régimen fiscal de las sociedades cooperativas califi-
cadas como entidades sin 4nimo de lucro, aunque lo tnico que hace esta dispo-
sicién es remitir al régimen tributario establecido en la LRFC, que ademds de
tener en cuenta alguna de las anteriores circunstancias para calificar fiscalmente
a las cooperativas como especialmente protegidas, no contiene un régimen espe-
cifico para las cooperativas sin 4dnimo de lucro.

La norma de 1990 tiene en cuenta alguno de los requisitos sefalados para
calificar fiscalmente a las cooperativas como especialmente protegidas, pero no
contiene un régimen especifico para las cooperativas sin dnimo del lucro. Se
excluye por lo tanto, la aplicacién a las cooperativas sociales, del régimen fiscal
previsto para las entidades sin dnimo de lucro en la Ley 49/2002 de 23 de
diciembre de Régimen Fiscal de las Entidades sin fines lucrativos y de los incen-
tivos fiscales al mecenazgo. Esta norma excluye de la consideracién de entidades
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sin 4nimo de lucro, a las cooperativas; lo serdn solamente fundaciones y asocia-
ciones declaradas de utilidad pl’lblicazo.

Las cooperativas de iniciativa social tal y como ha quedado ya sefialado suelen
adoptar forma de cooperativa de trabajo asociado o bien de consumidores y usua-
rios y su calificacién fiscal dependerd de la forma que adopten, y en ambos casos
podrdn disfrutar de la condicién de cooperativa especialmente protegida (Aguilar,
M. y Vargas, C., 2012: 417). Los autores citados consideran que cuando se trate
de una cooperativa de servicios su condicidn serd la de cooperativa protegida. En
pdginas anteriores, se han indicado ya las reticencias de algunos autores a admitir
como cooperativas de iniciativa social las cooperativas de servicios. Nos remi-
timos pues, a lo alli sefialado a este respecto.

En el caso de no cumplir con los requisitos previstos por la LRFC para las
mencionadas clases de cooperativas, la cooperativa sin dnimo de lucro, puede
perder la condicién de especialmente protegida, o incluso la de protegida y no
disfrutar de ningdn beneficio fiscal. Se considera que son cooperativas especial-
mente protegidas, segtin lo que dispone el art. 7 LRFC, las de Trabajo Asociado,
las Agrarias, las de Explotacién Comunitaria de la Tierra, del Mar, y Consumidores
y Usuarios.

Los requisitos para una cooperativa sin 4dnimo de lucro que adopte la forma
de cooperativa de trabajo asociado vienen recogidos en el art. 8 LRFC2! yenel

20. Lo serdn aquéllas que cumplan los requisitos que establece el art. 3.

21. Art. 8 LRFC: “Se considerardn especialmente protegidas las Cooperativas de Trabajo Asociado que
cumplan los siguientes requisitos: 1. Que asocien a personas fisicas que presten su trabajo personal en
la cooperativa para producir en comdn bienes y servicios para terceros. 2. Que el importe medio de sus
retribuciones totales efectivamente devengadas, incluidos los anticipos y las cantidades exigibles en
concepto de retornos cooperativos no excedan del 200 por 100 de la media de las retribuciones normales
en el mismo sector de actividad, que hubieran debido percibir si su situacién respecto a la cooperativa
hubiera sido la de trabajadores por cuenta ajena. 3. Que el ndmero de trabajadores asalariados con
contrato por tiempo indefinido no exceda del 10 por 100 del total de sus socios. Sin embargo, si el
ndmero de socios es inferior a diez, podrd contratarse un trabajador asalariado. El cdlculo de este porcen-
taje se realizard en funcién del ndmero de socios y trabajadores asalariados existentes en la cooperativa
durante el ejercicio econémico, en proporcién a su permanencia efectiva en la misma. La cooperativa
podrd emplear trabajadores por cuenta ajena mediante cualquier otra forma de contratacién, sin perder
su condicién de especialmente protegida, siempre que el ndmero de jornadas legales realizadas por estos
trabajadores durante el ejercicio econémico no supere el 20 por 100 del total de jornadas legales de
trabajo realizadas por los socios. Para el cémputo de estos porcentajes no se tomardn en consideracién:
a) Los trabajadores con contrato de trabajo en pricticas, para la formacién en el trabajo o bajo cualquier
otra férmula establecida para la insercién laboral de jévenes. b) Los socios en situacién de suspensién o
excedencia y los trabajadores que los sustituyan. ¢) Aquellos trabajadores asalariados que una cooperativa
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caso de que se trate de una cooperativa de consumidores y usuarios, se encuentran
en el art. 12 del mismo texto legal22 (Vega, M.I./Coque Martinez, J., 1999: 31).

Las cooperativas de iniciativa social, deben ser calificadas como tales, y aunque
no se diga nada en la ley, el 6rgano competente para decidir en cada caso, serfa el
Registro de Cooperativas.

Las cooperativas de trabajo asociado fiscalmente protegidas que integren al
menos un 50% de los socios discapacitados y que acrediten en el momento de la
constitucién que estos socios estaban en situacién de desempleo gozardn de una
bonificacién del 90% de la cuota integra del impuesto de sociedades, durante
los cinco primeros afios de actividad social, en tanto mantenga el referido porcen-
taje de socios. Esta mencién viene recogida en la disposicién adicional tercera de
la LRFC.

Finalmente, las normas sobre las cooperativas de cardcter social de trabajo
asociado, no plantean ningdin obstdculo para que la cooperativa en cuestién
cumpla con los requisitos legales que condicionan la calificacién fiscal como
cooperativa especialmente protegida (art. 8 LRFC) y pase a obtener el nivel mds
elevado de proteccidn fiscal (art. 34 LRFC)23.

deba contratar por tiempo indefinido en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, en los casos expresamente autorizados. d) Los socios
en situacién de prueba. 4. A efectos fiscales, se asimilard a las Cooperativas de Trabajo Asociado cual-
quier otra que, conforme a sus estatutos, adopte la forma de trabajo asociado, resultdndole de aplica-
cién las disposiciones correspondientes a esta clase de cooperativas”.

22. Art. 12 LRFC: “Se considerardn especialmente protegidas las Cooperativas de Consumidores y
Usuarios que cumplan los siguientes requisitos: 1. Que asocien a personas fisicas con el objeto de procu-
rarles, en las mejores condiciones de calidad, informacién y precio, bienes cuya entrega no esté gravada
en el Impuesto sobre el Valor Afiadido al tipo incrementado. 2. Que la media de las retribuciones totales
de los socios de trabajo, incluidos, en su caso, los retornos cooperativos a que tuvieran derecho, no supere
el limite establecido en el articulo 8, apartado 2, de esta Ley. 3. Que las ventas efectuadas a personas no
asociadas, dentro del 4émbito de las mismas, no excedan del 10 por 100 del total de las realizadas por la
cooperativa en cada ejercicio econémico o del 50 por 100, si asi lo prevén sus estatutos. 4. No serdn de
aplicacién las limitaciones del apartado anterior, ni las establecidas en el articulo 13.10, a aquellas coope-
rativas que tengan un minimo de 30 socios de trabajo y, al menos, 50 socios de consumo por cada socio
de trabajo, cumpliendo respecto de éstos con lo establecido en el articulo 8.3”.

23. Sefala el art. 34 LRFC: “Las Cooperativas especialmente protegidas disfrutardn, ademds de los bene-
ficios reconocidos en el articulo anterior, de los siguientes: 1. En el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, exencién para las operaciones de adquisicién de bienes
y derechos destinados directamente al cumplimiento de los fines sociales y estatutarios. 2. En el Impuesto
sobre Sociedades disfrutardn de una bonificacién del 50 por 100 de la cuota integra a que se refiere el
articulo 23 de esta Ley”.
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Por lo que se refiere a las cooperativas de consumidores hay que sefialar que
serdn los comunes a cualquier cooperativa que adopte este tipo, que condicionan
su calificacién como especialmente protegida, y que como ha quedado indicado,
se encuentran en el art. 12 LRFC.

En ambos casos, cumpliendo con los requisitos previstos, estas cooperativas
obtendrdn el umbral de proteccién mds elevado que viene marcado en los arti-
culos 33 y 34 LRFC.

En el caso de que las cooperativas de iniciativa social hayan abordado algtin
proceso de intercooperacién, por ejemplo a través de la constitucién de coope-
rativas de segundo o ulterior grado, el art. 7 LRFC, remite al art. 35 del mismo
cuerpo legal, que dispone que aquéllas que no incurran en ninguna de las circuns-
tancias del art. 13 (causas de pérdida de la condicién de especialmente prote-
gida) disfrutardn de los beneficios fiscales del art. 33, y si ademds de no incurrir
en ninguna de las circunstancias anteriores, asocian exclusivamente a coopera-
tivas especialmente protegidas, disfrutarin ademds, de los beneficios contenidos
en el art. 34 y se les extenderd la bonificacién contemplada en el art. 34.2, que se
aplicard exclusivamente sobre la cuota integra correspondiente a los resultados
procedentes de las operaciones realizadas con las cooperativas especialmente
protegidas.

Finalmente, la calificacién administrativa como cooperativa de iniciativa social
debe comprender y abarcar la calificacién administrativa como cooperativa sin
dnimo de lucro.

Queremos concluir este trabajo con las palabras del profesor Martinez Segovia,
con las que estamos de acuerdo: “Las cooperativas son otra cosa en el mundo
empresarial, y en atencién a su particular configuracién del poder y los fines
sociales promovidos, son dignas de una promocién constitucional. Debe fomen-
tarse adecuadamente la economia social ya que en otro caso se corre el riesgo de
que de que estas iniciativas empresariales terminen siendo marginales, en bene-
ficio de grandes grupos que adoptan férmulas capitalistas, que también tienen
cabida, por supuesto, en nuestra economia de mercado pero que no se guian ni
por los mismos principios ni por los mismos valores y cuyo objetivo es la maxi-
mizacién de su beneficio. Este planteamiento es coherente con el principio cons-
titucional de libertad de empresa que se recoge en el art. 38 CE” (Martinez Segovia

EJ., 2007-1: 444)
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Conclusiones

1. La aparicién de nuevos problemas sociales pone en tela de juicio los modelos
de desarrollo econémico tradicionales, y en esta “crisis”, la economia social estd
llamada a desempefar un importante papel. Las empresas de economia social
constituyen una singular forma de organizacién de los factores de produccién y
trabajo, y favorecen que quienes desarrollan una actividad econémica dentro de
ellas, puedan participar también en la propiedad de las mismas, rompiéndose asi
la dicotomia capital-trabajo.

Junto a los objetivos de cardcter econémico propios de su actividad, estas
empresas prestan especial atencién al desarrollo humano y profesional de sus
miembros, y persiguen también objetivos de interés general. Constituyen férmulas
de integracién de lo econémico, lo personal y lo social. En estas empresas, se
observan con mds fuerza si cabe, los principios de solidaridad, igualdad, desa-
rrollo y gestién democrdtica, e interés por la comunidad. Estos rasgos de las
cooperativas, en las que prima la persona, las sitdan en posicién de ventaja para
la prestacién de determinados servicios que requieren proximidad fisica y aten-
cién personal y profesional, y no suficientemente atendidas por el mercado o por
los poderes publicos.

2. Desde la Unién Europea se ha destacado la importancia y vitalidad de la
economia social en el desarrollo de estas actividades, en conjuncién con la nece-
sidad de una mayor implicacién de la ciudadania; no deben sin embargo desa-
tenderse por parte de los Estados, determinados servicios sociales. Las coopera-
tivas de iniciativa social, ofrecen las caracteristicas y flexibilidad necesarias para
hacerse cargo de iniciativas dificilmente asumibles desde otras f6rmulas empre-
sariales, por lo que pueden actuar como focos importantes de creacién de empleo.

3. Las sociedades cooperativas como empresas que son, deben ser econémi-
camente viables, lo que no empece que a su vez, las particularidades de su régimen
juridico, pero sobre todo, la aplicacién de los principios cooperativos, hagan
necesaria para su compatibilidad, un equilibrio entre ambas magnitudes.

4. Asi sucede igualmente con el debatido dnimo de lucro, como elemento
caracterizador de las sociedades, atendiendo a lo dispuesto tanto al art. 116 C.Co
como en el art. 1.665 C.C. Este concepto debe ser reformulado en el sentido de
ampliarlo, ya que interpretaciones restrictivas del mismo, plantean deficiencias no
ficilmente conciliables con el actual estadio de nuestro ordenamiento juridico. No
se duda pues de su existencia, aunque tampoco de la necesidad de entenderlo en
sentido amplio, interpretacién que permite el art. 3.1.C.C. Es pues la forma de
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repartir lo que caracteriza a este modelo, y no la ausencia de 4nimo de lucro. Hay
de este modo una compensacién limitada sobre el capital entregado como condi-
cién para ser socio.

5. Las cooperativas de iniciativa social estdn preparadas para dar respuesta a
determinados problemas y desequilibrios del mercado de trabajo como la difi-
cultad de insercién en el mercado laboral de determinados colectivos de traba-
jadores. Esta idea, es si cabe atin mds importante en los actuales momentos de
crisis econdmica, por el notable empeoramiento de las condiciones laborales, y las
contracciones presupuestarias en materia de servicios ptblicos y de atencién a
las personas.

6. Entendemos como razonable que las cooperativas de iniciativa social, puedan
desarrollarse como empresas viables, sin excesiva dependencia del sector publico.
Sin embargo estd justificado su reconocimiento y fomento por la misién de interés
general que cumplen. Las ayudas de Estado concedidas a las cooperativas sociales
para la integracién de trabajadores en situaciones de desventaja, deberfan enten-
derse como una justa compensacion por el servicio de interés general que cumplen
y dando cumplimiento al principio de igualdad, en el sentido de que debe darse
un trato distinto a situaciones que son diferentes, en este caso a realidades juri-
dico empresariales diferenciadas, y siempre y cuando estas entidades atiendan a
valores constitucionales en el desarrollo de una efectiva funcién social y de interés
general.

7. Se encuentran en las cooperativas de iniciativa social debilidades relacio-
nadas con la financiacién, derivadas en ocasiones de no poseer un tamafio
adecuado. Deberian por ello, intensificarse, potenciarse, y promocionarse, férmulas
de colaboracién econémica e intercooperacidn, ya previstas en la actual LC de
1999, como el establecimiento de centrales de compra, o suministros comunes,
para alimentar un ahorro de los costes, o bien la contratacién en comtin de
personal cualificado para la prestacién de servicios que para una cooperativa
pequefa pueden resultar inalcanzables, o bien marcas comunes, entre otras.
Entendemos pues, que deben fomentarse estas medidas de colaboracién entre
cooperativas en el 4mbito de la atencién a las personas en sentido amplio, al igual
que se ha hecho desde otros sectores de actividad del cooperativismo, como en
el caso de las cooperativas agroalimentarias. Es necesario que el emprendimiento
social a través de las empresas de economia social, -fundamentalmente las coope-
rativas de iniciativa social-, continde realizando un esfuerzo para desarrollar nove-
dosas férmulas de innovacidn social para poder competir en el mercado con las
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empresas tradicionales, mayoritariamente capitalistas en el dmbito de la atencién
a las personas. A través de la innovacidén social, que promuevan y mejoren sus
estructuras democrdticas, que activen la cooperacién econémica entre ellas. En este
sentido, las cooperativas han implementados importantes innovaciones sociales,
basadas en el principio cooperativo de la intercooperacién y de las redes de coope-
rativas. Otra debilidad atribuida a este tipo de empresas de la economia social
como férmulas de emprendimiento social y sostenible estd constituida por las
dificultades de acceso a la financiacién, principalmente en el caso de pequefias
cooperativas. En el dmbito de la atencidn a las personas, como instrumentos
generadores de ocupacién e insercién de bastantes colectivos sociales, estas
empresas deben cuidar los aspectos financieros en los que, como acabamos de
sefialar, muchas de ellas, pueden resultar mds vulnerables.
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