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El presente comentario tiene su origen en la sentencia del TS de 24 de
septiembre de 2009, por la que se declara la sujecién al IVA de la derrama espe-
cial que los cooperativistas de la PSV (Promocién Social de Viviendas, Sociedad
Cooperativa) hubieron de satisfacer para conseguir la vivienda inicialmente proyec-
tada, tras la crisis econémica y posterior suspensién de pagos de la cooperativa y
su gestora IGS (Iniciativas y Gestién de Servicios Urbanos, Sociedad Anénima).
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El TS no analiza directamente esta sujecién sino que corrobora la calificacién de
los “negocios” realizados entre la cooperativa PSV y los cooperativistas al liquidarse
aquélla que efectda el tribunal de instancia, la Audiencia Nacional, cuya sentencia
de 11 de septiembre de 2003 confirma.

Las razones que aduce el TS son en esencia las siguientes: primera, que no se
puede tachar de ilégica o absurda la interpretacién de los hechos que hace el
tribunal de instancia, de la que deriva la calificacién de las operaciones como
sujetas al IVA; segunda, que la PSV recurrente no se cuestiona dicha interpreta-
cién y no ha “combatido eficazmente los hechos sobre los que se asienta” de modo
que permita al TS efectuar una nueva valoracién de aquéllos.

Desde un punto de vista teérico dogmatico no podemos compartir la postura
del Tribunal Supremo cuando da por vilida la calificacién de los “negocios reali-
zados entre la PSV y sus socios cooperativistas con ocasién de la separacién de
éstos, constitucién de nuevas cooperativas y asuncién de las obligaciones primi-
tivamente asumidas por PSV”, ni cuando declara haberse producido el “hecho
imponible previsto en el art. 78.2.5° de la Ley del IVA” (sic): “La premisa fundamental
que sirve de base a todo el razonamiento que acompaiia a la sentencia impugnada es que
los contratos suscritos por PSV con los representantes de las promociones separadas deter-
mina una resolucion de los contratos firmados con los cooperativistas, y para que se tuviera
por extinguido dicho vinculo con PSV y poderse acoger al plan de viabilidad, tuvieron los
cooperativistas que satisfacer una cantidad, produciéndose el hecho imponible previsto en
el art. 78.2.5° de la Ley del IVA” (E] 3°).

Pero antes de exponer las razones de nuestra discrepancia debemos hacer un
breve repaso de las circunstancias en que se produjo esa separacién de socios y del
patrimonio de la PSV con traspaso a cooperativas de nueva creacién.

1. Hechos que motivan la derrama extraordinaria

En 1988 se funda la cooperativa de viviendas PSV, auspiciada por el Sindicato
UGT y gestionada por el grupo IGS, que tuvo por objeto la promocién de viviendas
sociales, habiendo proyectado la construccién de cerca de 20.000 viviendas.

La gestién de la cooperativa fue muy deficiente, empleando parte de los fondos
aportados por los cooperativistas en otros negocios o promociones, lo que unido
a la crisis del sector inmobiliario y a la falta de financiacién de las promociones llevé
a la solicitud de suspensién de pagos de IGS y PSV el 27 y 29 de diciembre de
1993, respectivamente. En ese momento el volumen de viviendas gestionadas
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-entre terminadas, en construccién o proyectadas- se acercaba a las 14.700, de las
que s6lo 1.303 habian sido entregadasl.

Entre febrero y mayo de 1994 se producen los siguientes hechos: la interven-
ci6n temporal administrativa de la cooperativa, al amparo del art. 152.¢) de la
anterior Ley General de Cooperativas (Ley 3/1987, de 2 de abril)? por acuerdo
del Consejo de Ministros de 11 de febrero de 1994 -intervencién que fue objeto
de dos prérrogas posteriores, por acuerdos de 20 de enero y 15 de septiembre de
1995-; se nombran cuatro administradores judiciales, se aprueba por el Consejo
de Ministros el plan de viabilidad (Marco General de Actuacion para el Proyecto
IGS/PSV), o mids correctamente, por acuerdo de 20 de mayo de 1994 el Consejo
de Ministros toma conocimiento de dicho marco general de actuacidn, y final-
mente se designa a Valeriano G6mez como administrador Gnico para que pueda
llevar a cabo la ejecucién de dicho plan.

El primer efecto del plan de viabilidad es la liquidacién de todas las empresas
del grupo IGS que no sirvan al objeto social de la PSV, es decir, al fin de promo-
cién de viviendas sociales para el que se cred; el segundo, la aprobacién de una
linea de crédito del ICO y un aval del Gobierno por 8.500 millones de pesetas
que permita recuperar el proyecto o una buena parte del mismo, relanzando la
construccién de casi dos tercios de las viviendas inicialmente proyectadas.
Finalmente, la PSV debf{a escindirse en cooperativas independientes por promo-
ciones que asumirian la terminacién de las obras. El 28 de septiembre de 1994
se autoriza judicialmente la segregacién de la cooperativa PSV en promociones

1. Segtin un articulo publicado en el diario E/ mundo, un informe de la UGT de 10 de enero de 1994 sefia-
laba que de las viviendas gestionadas por IGS hasta ese momento, 1.303 habfan sido entregadas, 1.764
estaban en obras, 4.828 se encontraban en obra parada, 3.742 adjudicadas sin iniciarse y 4.104 permane-
cfan en fase de proyecto, lo que sumaba un total de 14.693 unidades.
http://www.elmundo.es/especiales/2001/07/nacional/psv/historia.html (consulta de 29-09-2011).

2. “Articulo 152. Intervencidn temporal de las cooperativas.

1. Cuando en una cooperativa concurran circunstancias que pongan en peligro intereses de terceros o de los socios, la
administracion piiblica podrd acordar las siguientes medidas: (...) c) La suspension temporal de la actuacién de los
drganos sociales de la cooperativa, nombrando uno o varios administradores provisionales que asumirdn las funciones
de aquellos.

2. Para la adopcion de las medidas seiialadas en el niimero anterior, serd preciso el previo informe del Consejo Superior
del Cooperativismo que deberd emitirlo en un plazo de diez dias, reniéndose por evacuado transcurrido dicho plazo.
La adopcion de la medida a que se refiere el apartado a) del nimero anterior, serd competencia del Ministro de
trabajo y seguridad social.

Corresponderd al consejo de Ministros, a propuesta del Ministro de trabajo y seguridad social, el acuerdo de adoptar
las medidas sefialadas en los apartados b) y c), que serd ejecutivo desde el dia de su publicaciin en el Boletin Oficial
del Estado.”
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independientes, proceso que es tutelado por el Instituto de Fomento de la Economfia
Social, incardinado en el Ministerio de Trabajoa.

Como contrapartida, a los cooperativistas que quisieron continuar con los
proyectos iniciales se les exigi6 una derrama extraordinaria de aproximadamente
el 7% del valor estimado de su vivienda (como media, un millén de pesetas),
pudiendo darse de baja del proyecto quienes lo solicitaran. Al final se constituyeron
55 nuevas cooperativas que agruparon a unos 12.000 cooperativistas, mientras
que se dieron de baja otros 6.500 que llegaron a obtener la devolucién de aproxi-
madamente un 75% de las cantidades entregadas. Algunos de éstos siguieron
demandando el resarcimiento de dafios y perjuicios ante distintos tribunales, reco-
nociéndoseles en algunos casos el derecho a percibir la indemnizacién correspon-
diente, pero la falta de solvencia econémica de IGS hizo que muchas de estas
demandas se quedaran por el camino.

2. Calificacion juridica de la derrama y de los “negocios”
entre la PSV y los cooperativistas

Como reconoce el TS reproduciendo parte del texto de la sentencia de instancia,
la cuesti6n litigiosa se centra en la calificacién de la derrama y en la de la opera-
ci6n, hechos o negocios de los que aquélla trafa causa, pues de una u otra solu-
cién dependerd el derecho a la devolucién o no de ciertas cantidades en concepto
de IVA, como reclamaba la PSV, o la sujecién de las citadas operaciones a dicho
impuesto.

3. En palabras de Valeriano Gémez..."la capitalizacidn del proyecto constituia un elemento esencial. ;Y qué
babia que hacer para lograrlo? Conforme al plan de viabilidad diseiiado habia que actuar ante todo en tres frentes.
En primer lugar, consiguiendo que de la cooperativa PSV se segregaran sus diversas promociones, saneadas, y en pose-
sidn de sus activos como condicidn imprescindible para que las entidades financieras pudieran realizar los préstamos
hipotecarios necesarios para la continuidad de la construccion de las viviendas. En segundo lugar, convenciendo a
las autoridades piiblicas de la solidez y rigurosidad del nuevo proyecto, imprescindibles para lograr que éstas apor-
taran los. avales y créditos necesarios. Y en tercer lugar, explicando a los cooperativistas que aiin era necesario un esfuerzo
econdmico complementario consistente en la aportacion de una derrama equivalente al 7% del precio estimado de su
vivienda. Y todo ello paralelamente a las negociaciones con las compaiiias constructoras y otros acreedores, especial-
mente los socios en baja, para que sus requerimientos y justas exigencias; se ordenaran pensando en el futuro del
proyecto y no en el desmantelamiento y el reparto de lo que quedara tras la crisis definitiva de PSV ¢ IGS.” Fragmento
extraido del articulo publicado en el diario El Pafs, de 11 de abril de 1995,
htep://www.elpais.com/articulo/economia/PSV-
IGS/UNION_GENERAL_DE_TRABAJADORES_/UGT/PSV/resena/salida/crisis/elpe-
pieco/1995041 1elpepieco_23/Tes (consulta de 27-09-2011).
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Debemos, pues, analizar los siguientes extremos:

1°. Si la derrama constituyd una aportacién al capital social de cardcter extraor-
dinario para reponer pérdidas, efectuada al amparo del articulo 87 de la Ley
3/1987 (59 de la Ley 27/1999), como pretendia la recurrente PSV4: en tal
caso, se trataria de una operacién societaria sujeta en su caso al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en su modalidad de operaciones societarias, pero
no al IVA. O por el contrario, como sefialaban la Administracién Tributaria
y la Audiencia Nacional, la PSV suscribié con los cooperativistas contratos de
cesién de viviendas “en los que el precio de adquisicion de la vivienda por cada uno
de los socios consistia en una contraprestacion por la cesion del corvespondiente bien 'y
no en una aportaciin al capital social regida por el principio de igualdad propio de
las sociedades cooperativas”.

Afade el tribunal de instancia que “Por tal razin, entiende {la Administracion}
que no puede posteriormente pretenderse que la retencidn de parte de este precio o contrapres-
tacidn por parte de la sociedad cooperativa, pueda ser calificada como derrama extraordi-
naria o aportacion extraovdinaria del socio al capital social, ya que no se estaria en el
dmbito de las relaciones internas entre el socio y la cooperativa, regida por el principio de
igualdad, sino en el dmbito de las relaciones contractuales afiadidas entre la entidad coope-
rativa y el socio cooperativista. Seria, pues, aplicable el art. 78, apartado dos, subapar-
tado 5°, de la Ley 37/1992, reguladora del IVA, segiin el cual forman parte del concepto
de contraprestacion que constituye la base imponible del Impuesto, «las percepciones rete-
nidas con arveglo a Derecho por el obligado a efectuar la prestacion en los casos de resolu-
cidn de las operaciones sujetas al Impuesto».”

No podemos compartir algunas de las apreciaciones judiciales, como la de
situar el pago de la derrama (a la que también denominan contraprestacién por
el “contrato de cesién de viviendas”) en el 4mbito de las “relaciones contractuales
afadidas” a las de cardcter interno entre la cooperativa y cada uno de sus socios.
Sencillamente porque esta afirmacién que hace el Abogado del Estado y suscriben
el tribunal de instancia y el TS se basa en el art. 52.3 de la Ley 27/1999, conforme

4. La imputacién de pérdidas podri efectuarse, de acuerdo con el art. 59.2 de la Ley 27/1999, con cargo
a los fondos de reserva voluntarios en su totalidad, al fondo de reserva obligatorio con ciertos limites
cuantitativos y cualitativos, o a las operaciones cooperativizadas con cada socio. Los criterios de impu-
tacién de pérdidas con la ley de 1987 eran similares, aunque mds limitativos en cuanto a los fondos de
reserva y diferfan en el orden de preferencia en la imputacién.
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al cual “los bienes de cualquier tipo entregados por los socios para, la gestidn cooperativa
y, en general, los pagos para la obtencion de los servicios cooperativizados, no integran el
capital social y estdn sujeros a las condiciones fijadas y contratadas con la sociedad coope-
rativa.” Y de este precepto lo Ginico que se desprende es que tales aportaciones o
pagos no se integrardn en el capital social, pero no que la prestacién de los servi-
cios cooperativizados y el pago del correspondiente precio constituya una rela-
ci6n “afadida” o externa: los llamados “negocios” entre la cooperativa y los coope-
rativistas no son otra cosa que el cumplimiento del objeto social de la cooperativa
de viviendas, de forma que las aportaciones posteriores a la inicial (al capital
social) constituyen simplemente el pago del precio de la futura vivienda’.

Por la misma razén consideramos que la derrama ni es una aportacién al capital
social para reponer pérdidas, calificable fiscalmente de operacién societaria, ni se
trata de una contraprestacién por la cesién de la vivienda, como veremos en seguida.

2°. Si hubo resolucién de las obligaciones contractuales iniciales, como consideran
el Abogado del Estado y la sentencia de instancia, entendiendo aplicable el
precepto citado de la Ley del IVA. O por el contrario, ha habido una novacidn,
segin entiende la PSV.

Para la Audiencia Nacional no cabe ninguna duda acerca de la calificacién:
“Circunscrita la cuestion debatida a la denominada «dervama», al haber aceptado la
recurvente las demds cuestiones, debe concluirse que pese a lo que sostiene la actora, la cldn-
sula que la misma recoge en su demanda y que se encontraba en todos los contratos por ella
suscritos con los vepresentantes de las promociones separadas, determina una resolucion de
los contratos firmados con los cooperativistas. La recurrente entiende que se produjo no una
resolucidn, sino una novacidn del contrato y que los cooperativistas, segin consta en los
contratos, se comprometieron a pagar «una derrama con el cardcter de aportacion extraor-
dinaria por pérdida», pero lo cierto y en tal sentido tiene razin el Abogado del Estado, la
relacion contractual se extinguid respecto de la entidad recurrente y los cooperativistas,

5. El art. 89.5 de la Ley 27/1999 separa claramente las cantidades entregadas a cuenta del precio de la
vivienda de las aportaciones al capital social: “Los Estatutos podrdn prever en qué casos la baja de un socio es justi-
ficada y para los restantes, la aplicacion, en la devolucion de las cantidades entregadas por el mismo para finan-
ciar el pago de las viviendas y locales, de las deducciones a que se refiere el apartado 3 del articulo 51, hasta un
mdximo del 50 % de los porcentagjes que en el mismo se establecen.

Las cantidades a que se refiere el parrafo anterior, asi como las aportaciones del socio al capital social, deberdn reem-
bolsarse a éste en el momento en que sea sustituido en sus derechos y obligaciones por otro socio.”
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para que se tuviera por extinguido dicho vinculo con PSV, tuvieron que satisfacer una
cantidad, sea cual sea la denominaciin que a la misma quiera darse y nominalmente se
recoja.”

Y esta conclusién le parece razonable al Tribunal Supremo, aunque en senten-
cias posteriores reconoce explicitamente la existencia de novacidn, al declarar la
responsabilidad solidaria de los auditores, condenando a los auditores y la asegu-
radora (Ernst & Young, SA y Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros, SA) a
abonar a los cooperativistas recurrentes el importe de la derrama con los intereses
devengados, por estimar que la reaccién de los socios “con toda probabilidad hubiera
sido mds eficaz que la que los actores emprendieron mds tarde, al tener que aceptar, como tinica
solucidn, un aumento de costes de la adjudicacion de las viviendas, con novacidn de lo
pactado y, al fin, con una forzada actitud de tolerancia ante el desconocimiento por PSV,
SC de la regla «pacta sunt servanda».” (SSTS de 14 de octubre de 2008 y de 15 de
diciembre de 2010)°.

Tampoco es posible contemplar la operacién como una pura y simple resolu-
cién contractual, porque la PSV habria tenido que indemnizar a todos los coope-
rativistas por los dafios derivados del incumplimiento de sus obligaciones contrac-
tuales y el abono de intereses, como prevé el articulo 1124 del Cédigo Civil -cuya
infraccién por inaplicacién reclamaba la PSV-.

Entendemos que lo que se ha producido a consecuencia de la aplicacién del
plan de viabilidad es una escisién propia, en su modalidad de escisién total y
simple, por traspaso en bloque del patrimonio social junto con el colectivo de
socios a cooperativas de nueva constitucién (arts. 102.1 Ley 3/1987 y 68.1 de la
Ley 27/1999). Lo cual explica la subrogacién de las nuevas cooperativas en las
obligaciones (promocién y construccién de viviendas) asumidas inicialmente por
la PSV. Y de hecho la escisién se produjo por segregacién de las promociones sepa-
radas e independientes, siendo autorizada judicialmente a finales de 1994, como
antes se comento.

3. Consecuencias de esta calificaciéon a efectos del IVA

Volviendo a la afirmacién efectuada por el TS en el FJ 3° de la sentencia objeto
del presente comentario, y reproducida al inicio de estas lineas, recordemos que
el tribunal se muestra conforme con la calificacién de los “negocios” celebrados

6.RJ 2008, 6913 y RJ 2011, 1550, respectivamente.
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entre la PSV y sus socios con ocasién de la escisién/segregacién (aunque no utiliza
tales términos) a favor de las nuevas cooperativas, que implicaron la resolucién
del vinculo contractual que unia a PSV con sus cooperativistas, de forma que la
derrama venfa a ser la condicién o el precio de la extincién de esa relacién contrac-
tual inicial. Evidentemente, si consideramos que hubo una escisién total de PSV,
el efecto necesario es la subrogacién de las nuevas cooperativas en las obligaciones
y derechos inicialmente pactados entre PSV y sus socios, con la consiguiente extin-
ci6n de las primeras.

Ahora bien, esto no significa que a efectos del IVA pueda hablarse de resolu-
ci6én pura y simple de las operaciones iniciales, ni mucho menos -como afirma el
TS con una imprecisién técnica evidente- que se haya producido el “hecho impo-
nible previsto en el art. 78.2.5° de la Ley del IVA”.

3.1. Aplicacién del articulo 78.2.5° LIVA a la resolucién de operaciones

El articulo 78 de la Ley del IVA establece la regla general de cuantificacién
de la base imponible, que segin el apartado 1 estard constituida por el importe total
de la contraprestacién de las operaciones sujetas al impuesto, tanto si procede del
destinatario como de terceras personas. Y el apartado 2 relaciona determinados
elementos que de modo particular se incluyen en el concepto de contrapresta-
ci6n: comisiones, portes, embalajes, subvenciones vinculadas al precio, tributos
salvo el IVA, envases y embalajes, etc., asi como (subapartado 5) “/as percepciones
retenidas con arveglo a derecho por el obligado a efectuar la prestacion en los casos de reso-
lucion de las operaciones sujetas al impuesto”.

Por tanto, no se puede producir el hecho imponible previsto en el art. 78.2.5°
de la LIVA porque este precepto lo que regula no es el hecho sino la base imponible.
Hay que interpretar la expresién utilizada por el TS en el sentido de que procede
aplicar en este caso la norma contenida en el citado precepto, o lo que serfa lo
mismo, que como ha habido resolucién de las operaciones, la derrama se sujeta a
gravamen por efecto de esta disposicién.

Sin embargo, tampoco podemos compartir esta apreciacién, por mds que el
efecto final sea la sujecién al IVA de las cantidades abonadas en concepto de
derrama.

El presupuesto de hecho del precepto que analizamos efectivamente es la reso-
lucién de operaciones sujetas al IVA en las que ha habido entrega de una sefial o
arras, como prueba de la perfeccién del contrato; esta serfa la funcién confirmatoria
de las arras, en cuyo caso, constituye un pago parcial de la prestacién convenida.
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Pero el 75.2.5 de la LIVA parece referirse mds bien a las arras denominadas peni-
tenciales, en las que el incumplimiento del contrato por cualquiera de las partes
supone la pérdida de la sefial para quien la entregé (el comprador) o la devolu-
cién doblada por quien la recibié (el vendedor). Efectivamente, cuando la causa de
la resolucién de la operacién radica en la voluntad del comprador (o méds genéri-
camente, en el destinatario de la entrega o la prestacién), éste es “condenado” a
la pérdida de las cantidades entregadas como sefial. Y esas cantidades retenidas
por el vendedor con arreglo a derecho en caso de que el comprador incumpla su
compromiso de compra forman parte de la contraprestacién a efectos del IVA'.

Afirma ABELLA POBLET, con base en algunas resoluciones de la DGT, que la
operacion de entrega de una sefial por la venta de una vivienda, que se descon-
tard del precio final, se considera prestacién de servicios porque retribuye una
obligacién de no hacer (no vender el inmueble a un tercero), sin que pueda consi-
derarse anticipo del pago de la compraventa si ésta llegara a celebrarse. Por ello,
entiende que cuando la operacién queda sin efecto, la retencién de cantidades a
cuenta (a modo de arras o sefial) supone la percepcién de una contraprestacién,
siquiera sea parcial, de la prestacién principal, por aplicacién del arc. 78.2.5°
LIVA. Y concluye que en el momento de la entrega de arras o seflal se devenga
IVA por su importe, bien sea en concepto de pago anticipado o de prestacién inde-
pendiente (obligacién de no hacer)S.

Lo que parece claro con relacién al tema que nos ocupa es que: 1°) la resolu-
ci6n de la operacién no trae causa en la voluntad del comprador, socio cooperati-
vista, sino mds bien en el incumplimiento por parte de la cooperativa o vendedor;
2°) que la derrama en ningtn caso cumple la funcién de arras penitenciales, supo-
niendo una entrega adicional y posterior al contrato, y no una retencién de algo
ya entregado por el cooperativista.

Por ello consideramos que el art. 78.2.5° de la LIVA no es aplicable al caso.

Ademds, si la operacidn se calificara de resolucién contractual -que darfa
derecho a retencién de cantidades (derrama) y, por tanto, el importe retenido
formarfa parte de la BI- se aplicarfa a todos los socios por igual, porque las opera-
ciones habrifan quedado sin efecto para todos. Por el contrario, la derrama extra-
ordinaria sélo afecta a quienes quisieron seguir con el proyecto, es decir, no a

7. Sobre este punto puede verse DIEZ PICAZO, L. y GULLON, A.: Sistema de Derecho Civil, vol. 11, 8*
ed., Tecnos, 2000, pp. 160-161.

8. ABELLA POBLET, E.: Manual del IVA, La Ley-El Consultor de los Ayuntamientos y de los Jueces, 3*
ed., 2006, pp. 867-868.
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todos los socios por igual, ya que los que se dan de baja no pagan la derrama y
pueden reclamar las cantidades aportadas al capital y entregadas a cuenta del
precio de la vivienda.

Por tanto, esa derrama no puede derivarse de la resolucién contractual que si
afecta a todos los socios de la PSV por igual. Podemos decir que la causa de la
derrama es la reposicién de pérdidas, pero se convierte a efectos del IVA en un
mayor precio de la vivienda.

3.2 Pagos a cuenta del precio de la vivienda (75.2 LIVA)

El articulo 75.2 de la Ley del IVA establece que “...en las operaciones sujetas a
gravamen que originen pagos anticipados anterioves a la realizacion del hecho imponible el
impuesto se devengard en el momento del cobro total o parcial del precio por los importes
efectivamente percibidos.”

Esto nos lleva a calificar la derrama a efectos del IVA como un pago antici-
pado, a cuenta del precio final de la vivienda, que se produce con anterioridad al
devengo de la operacién principal, la entrega de la vivienda por la cooperativa al
socio.

En el mismo sentido, la Resolucién del TEAC de 23 de junio de 1994 (JT
1994, 995) considera que cualquier aportacién de los socios de una cooperativa
de viviendas posterior a la inicial se considera un pago anticipado del precio de

“@

la vivienda: “...todas las aportaciones que efectiian los socios cooperativistas, si la
Cooperativa estd funcionando, son para realizar los fines sociales perseguidos por la
Cooperativa, que no son otros que la construccion de viviendas para sus socios; que, por
tanto, la finalidad #ltima de las aportaciones efectuadas es financiar la construccion de las
viviendas (téngase en cuenta que tal financiacion no devenga ningiin interés en favor de
los socios que aportan las cantidades) y por tanto constituyen anticipos a cuenta del precio
de adjudicacion de las viviendas, aunque se configuren como reembolsables...”
(Considerando 6°). Y afiade: “...que la base imponible estd constituida por el importe
de la contraprestaciin procedente del destinatario o de terceras personas, constituyendo tal
contraprestacion en este caso las aportaciones de los socios a la cooperativa para financiar
el pago de las viviendas que posteriormente les serdn entregadas...” (Considerando 7°).
Como puede verse, el efecto Gltimo de sujecién al IVA de las cantidades
abonadas en concepto de derrama especial o extraordinaria como pago a cuenta
del precio de la vivienda por el 75.2 LIVA es prdcticamente idéntico al que resul-
tarfa si fuera de aplicacién el articulo 78.2.5 de la LIVA, como apuntdbamos al
principio. Lo que varfa, l6gicamente, es la calificacién de las operaciones.
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