RESPUESTA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
ESPANOL ANTE LA REALIDAD DE LA SOCIEDAD
COOPERATIVA EUROPEA!

Rosalia Alfonso Sanchez*

Profesora Titular de Derecho Mercantil
Universidad de Murcia

Directora de la Catedra de Economia Social

RESUMEN

Desde la aplicacion del Reglamento sobre la Sociedad Cooperativa Europea (RSCE)
no todos los Estados han dictado las normas para su implementacion, lo que no ha
impedido el establecimiento de Sociedades Cooperativas Europeas (SCEs) en sus
territorios ni la existencia de SCEs integradas por socios de dichos Estados.

Espafia, hasta el momento, sélo ha dictado la norma que incorpora las Directivas
que completan el Estatuto de la Sociedad Anénima Europea (SE) y el de la Sociedad
Cooperativa Europea (SCE) en lo que respecta a la implicacion de los trabajadores
(Ley 31/2006, de 18 octubre). No obstante, el “Balance del Programa de Fomento
de la Economia Social 2008-2009” proponia la elaboracién de un anteproyecto de
ley sobre la SCE con domicilio en Espaﬁaz, y se encuentra ya en el Congreso un
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Proyecto de Ley al respecto (PLSCE)S. Desde una perspectiva practica, hasta hace
poco soélo se tenia noticia de la participacion de alguna cooperativa espafiola en
SCEs domiciliadas en otro Estado de la Uniéon Europea; pero en diciembre de 2009
aparece en el Registro Mercantil una SCE domiciliada en Espana.

Las circunstancias descritas exigen un analisis de la proyectada regulacion de la
SCE domiciliada en nuestro Estado.
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ABSTRACT

Not all of the EU Member States have implemented national rules passing on the
Council Regulation on the European Cooperative Society (SCE). Nevertheless, that fact
has not prevented the formation of SCE’s whose registered offices are located within
their very territories nor the existence of SCEs consisting of members from those
same states either.

So far, Spain has been the only Member State providing itself with rules which add
to our national legal system the EU Directives which oversee the involvement of emplo-
yees at both SCE’s and SE’s having their registered offices in Spain (Law 31/2006,
passed on October 18th). But the “Balance of the Program for the Promotion of Social
Economy 2008-2009” suggested a preliminary draft for the SCE registered in Spain,
much before the current Draft bill (PLSCE). From a practical point of view, it is only
recently that it has been heard about Spanish cooperatives taking part in SCE’s regis-
tered in some other state. But in December 2009, a Spain-based SCE appeared in
the Spanish Commercial Registrar.

All the cited circumstances demand an approach for the projected SCE registered
in Spain regulation.
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I. INTRODUCCION

En nuestro Ordenamiento se ha impuesto la concepcién segun la cual el Regla-
mento (CE) nim. 1435/2003 del Consejo de 22 de julio, sobre la SCE, ha de ser imple-
mentado, en ciertos y concretos aspectos, a través de una Ley especifica dictada
por el Estado. Asi lo evidencia el PLSCE que en su DFPrimera ampara la compe-
tencia estatal para dictar la norma en el art. 149.1.6° CE, esto es, en la competencia
exclusiva del Estado en materia de legislacion mercantil4.

Con caracter previo, la Directiva 2003/72/CE del Consejo, de 22 de julio, por la que
se completa el Estatuto de la Sociedad Cooperativa Europea en lo que respecta a
la implicacion de los trabajadores (que complementa el régimen comunitario de la
SCE haciendo de dicho régimen un todo), fue incorporada a nuestro Ordenamiento
através de la Ley 31/2006, de 18 de octubre, sobre implicacion de los trabajadores
en las sociedades andonimas y cooperativas europeas.

Esta norma se vio modificada por la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre Modi-
ficaciones Estructurales de las Sociedades Mercantiles (LME), que incluyé un Titulo
|V sobre disposiciones aplicables a las fusiones transfronterizas intracomunitarias

4. La disposicion final unica del borrador de anteproyecto amparaba la competencia estatal a estos efectos
de forma vaga en el art. 149.3 CE.
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de sociedades de capital, con el fin de dar cumplimiento a la exigencia de incorpo-
racion del art. 16 de la Directiva 2005/56/CE, en una materia tan importante y técni-
camente compleja como la de la participacion de los trabajadores en la sociedad
resultante de una fusion transfronteriza (DFTercera).

En cualquier caso, la demora en la promulgacion de la Ley que haga posible —en
principio- la domiciliacién de SCEs en Espafa, parece haber obedecido no sélo a
razones de indole juridica sino también —y casi fundamentalmente- de caréacter poli-
tico. En el presente trabajo se ofrece una perspectiva general sobre cuales puedan
haber sido las razones técnico-juridicas motivadoras del retraso a la vez que se da
cuenta del régimen proyectado para esta figura societaria de alcance supranacional.

II. 2003-2010: SIETE ANOS DE RETRASO EN LA ELABORACION DE
UNA LEY SOBRE LA SOCIEDAD COOPERATIVA EUROPEA
DOMICILIADA EN ESPANA

1. RECORDATORIO: SITUACION DE LA LEGISLACION COOPERA-
TIVA EN ESPANA

La evolucién de las normas en materia de sociedades cooperativas en Espafia
se ha visto condicionada por la Constitucién. En concreto, por el articulo 129.2 CE,
con el mandato a los poderes publicos de fomento de las sociedades cooperativas
mediante una legislacion adecuada, y por los articulos 148 y 149 CE, con la distribu-
cion competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

Nuestra realidad constitucional permitié que cinco Comunidades Auténomas
asumieran en sus Estatutos la competencia exclusiva en materia de cooperativas
[Pais Vasco, Catalufia, Andalucia, Valencia y Navarra] y dictaran sus propias leyes.
Otras Comunidades asumieron competencias de desarrollo y ejecucion [Galicia e
Islas Baleares], o tan solo de ejecucion [Canarias]; y no faltaron Comunidades que
previeran la posibilidad de ampliar sus competencias en esta materia [asf, Aragdn,
Castilla-La Mancha, Extremadura y Castilla y Leén]. Muy pocas Comunidades care-
cian, por tanto, en la década de los ochenta, de algun tipo de competencia en materia
de cooperativas o de la posibilidad de obtenerla [Asturias, Cantabria, La Rioja, Madrid
y Murcial.

En 1987 se dicta la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas (LGC),
Ley estatal que deroga la Ley 52/1974, de 19 de diciembre, General de Cooperativas
y su Reglamento (RD 2710/1978, de 16 de noviembre). Esa nueva Ley tiene en cuenta
la situacion competencial descrita para concretar su ambito de aplicacion: a) en
primer lugar, las cooperativas con domicilio social y &mbito de actuacion circuns-
critos al de una Comunidad Auténoma sin competencia exclusiva; en b) segundo
lugar, las de domicilio y ambito en Comunidades Autbnomas que, aun con compe-
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tencia exclusiva, no hubieran dictado su propia regulacion; y, c) en tercer lugar, las
cooperativas cuyo ambito exceda del de una Comunidad Auténoma cualquiera que
sea su domicilio social. Ademas, declara el caracter basico de algunos de sus
preceptos para las cooperativas pertenecientes al &ambito de aquellas Comunidades
con competencia de desarrollo legislativo.

En la década de los noventa el Estado transfirié a todas las Comunidades la
materia cooperativa “respetando la legislacion mercantil” (Leyes Orgéanicas 9/1992,
de 23 de diciembre, y 16/1995, de 27 de diciembre, de transferencia de competen-
cias -asi como Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre-), por lo que, en la actua-
lidad todas las Comunidades han asumido competencia exclusiva en materia de
cooperativas, (salvo, l6gicamente, las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla). Esta
decision ha provocando la existencia de, hasta el momento, 15 leyes autondémicas de
cooperativas —so6lo faltan por legislar Canarias y Cantabria- sin razén objetiva que
justifique una diversa regulacion de la sociedad cooperativa en cada Comunidad
Auténoma®.

La situacion descrita fue restringiendo el ambito inicial de aplicacion de la LGC,
lo que unido a la intencién de dotar de un régimen legal mas flexible a la sociedad
cooperativa, motivé en 1999 la promulgacion de la Ley 27/1999, de 16 de noviembre,
—Estatal- de Cooperativas (LCoop), aplicable tan sélo a las cooperativas que desa-
rrollen su actividad cooperativizada en mas de una Comunidad Auténoma pero en
ninguna con caracter principal, asi como a las cooperativas de Ceuta y Melilla (art.
2 LCoop).

2. EL REGIM’EN JURIDICO PREVISTO PARA LA SCE POR EL REGLA-
MENTO (CE) NUM. 1435/2003 DEL CONSEJO, DE 22 DE JULIO DE 2003

A) Las normas expresamente previstas por el RSCE

El Estatuto se ocupa expresamente de regular las vias de acceso a la figura, de
establecer las reglas de constitucion —pese a las constantes referencias a la legisla-
cion del Estado del domicilio-, del régimen para el traslado del domicilio, de la estruc-
tura organica [en cuanto al érgano/s de administracion (sistema monista o dualista)
y la Asamblea General -no obstante las remisiones a la legislacion interna-], de

5. Incluso con respecto a la organizacion, régimen y funcionamiento interno de las instituciones de crédito
cooperativo, publico y territorial, algunas Comunidades Auténomas asumieron competencias de diversa
naturaleza. La regulacion autonémica del crédito cooperativo no ha sido una cuestion pacifica sino objeto de
varios recursos ante el Tribunal Constitucional por la friccién de aquél sector con la competencia estatal
sobre las bases de la ordenacion del crédito ex art. 149.1.112 CE. No hay que olvidar, tampoco, que a esta
“profusién” legislativa territorial se une la existencia de normas sectoriales propias en materia de régimen fiscal,
crédito, seguro, transporte o vivienda, asi como de ciertas peculiaridades de la legislacion cooperativa sin
parangon en el Derecho de Sociedades.
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algunos aspectos del régimen econémico y financiero y, ldgicamente, de lo relacio-
nado con la implicacién de los trabajadores de la SCE dispuesto por la Directiva
2003/72/CE. Asi, en todos estos supuestos se aplicaran las disposiciones del propio
RSCE (y, en su caso, las reglas estatutarias de la concreta SCE cuando el RSCE asi
lo autorice expresamente), descartandose la aplicaciéon de las normas nacionales
sobre cooperativas. El RSCE deja claro, ademas que las normas dictadas por los
Estados miembros para las SCEs que se domicilien en su territorio no pueden entrar
aregular aspectos especificamente previstos en el RSCE en contradiccion con sus
preceptos.

B) La legislacién nacional

a) EI RSCE contiene constantes remisiones a la legislacion del Estado del domi-
cilio, ya sea en materia de cooperativas, de sociedades anonimas, o0 ya se trate de
normas que incorporen una determinada Directiva, o que especificamente se dicten
para las SCEs que se domicilien en él.

Dado que el régimen juridico de la sociedad cooperativa no ha sido objeto de
armonizacion en Europa (como si lo ha sido, por el contrario, el de las sociedades
de capital) las diferencias que esas remisiones provocan entre Ordenamientos son
notables. Obsérvese que si ya las “llamadas” o los “reenvios” del RSCE a la legis-
lacion sobre sociedades andnimas del Estado del domicilio de la SCE para aspectos
concretos de su regulacion -o a la legislaciéon que incorpore determinada Directiva-
pueden dar lugar a diferencias sustanciales de unos Ordenamientos a otros, las
remisiones del RSCE a la legislacion cooperativa provocaran diferencias aun mas
notables.

b) El art. 78 RSCE, por su parte, impone a los Estados dos obligaciones. Una de
ellas, la “designacion de las autoridades competentes” que han de intervenir en los
casos de traslado del domicilio de la SCE (art. 7 RSCE) o de constitucion de la SCE
mediante fusion (arts. 21, 29 y 30 RSCE), o con facultad para convocar, en su caso,
la Asamblea general (art. 54 RSCE) o de solicitar la disolucién de la SCE en ciertos
supuestos (art.73 RSCE). La otra, la adopcién de “todas las disposiciones adecuadas
para garantizar la aplicacion efectiva del presente Reglamento”.

A este ultimo respecto, en el ambito de la SE, el legislador espafiol dicto la Ley
19/2005, de 14 de noviembre, sobre la sociedad andnima europea domiciliada en
Espafia (LSAEU)G. Dicha ley introducia un nuevo Capitulo en la (ahora derogada)

6. La Ley 19/2005, de 14 de noviembre tiene por objeto, por un lado, cumplir con el especifico mandato del
art. 68 RSE —el equivalente al art. 78 RSCE-, en cuanto a que los Estados adopten todas aquellas disposi-
ciones que sean precisas para garantizar la efectividad de las normas de aplicacion directa que en él se
contienen (apartado |, E. de M.); y, por otro, ofrecer aquellas precisiones indispensables que exige el
Reglamento para la plena operatividad de la normativa, incorporando, ademas, los mecanismos de tutela
de los intereses particulares de socios y acreedores y los mecanismos de tutela y de interés publico que se
han juzgado més adecuados en la fase actual de la progresiva construccion de la Unién Europea (apartado
11.3, E. de M.).
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Ley de Sociedades Andnimas (Capitulo Xl “De la sociedad anénima europea”) que,
en sus tres Secciones (disposiciones generales, constitucion y érganos sociales),
integraba los art. 312 a 338; autorizando al Gobierno para dictar las disposiciones
precisas para la debida ejecuciéon y cumplimiento de la Ley 19/2005 (DFCuarta), y
para proceder a realizar las modificaciones necesarias para adecuar el Reglamento
del Registro Mercantil a su contenido (DASegunda). Estas modificaciones se reco-
gieron en el RD 659/2007, de 25 de mayo. En la actualidad, esta materia se contiene
en el Titulo XIII, arts. 455 a 494 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (LSSC).

Por lo que se refiere a la SCE, se ha rechazado la posibilidad de incluir en la Ley
27/1999, de Cooperativas —estatal- un Capitulo especifico dedicado a la Sociedad
Cooperativa Eur0|oea7 y se ha optado por elaborar un texto autbnomo e indepen-
diente. Asi lo evidencia la tramitacion parlamentaria del PLSCE.

c) EI RSCE también considera supletorias las normas que dicten los Estados en
aplicacion de medidas especificas dictadas por la Unién Europea. Respecto de
cudles puedan ser dichas medidas, quiza se trate de Directivas para armonizar la
materia cooperativa; o puede que tal prevision se refiera a la aplicabilidad de la
Directiva sobre el cometido de los trabajadores en la SCE; y también podria tener
que ver con las normas internacionales de contabilidad. Cualquiera de las hipotesis
es admisible, pero se carece de datos que permitan concretar dichas medidas.

3. [POSIBLES] RAZONES PARA EL RETRASO EN LA PROMULGA-
CION DE UNA NORMA SOBRE LA SCE DOMICILIADA EN ESPANA

A) El problema de la Ley de cooperativas aplicable a una Sociedad Cooperativa
Europea domiciliada en Espafia

EI RSCE otorga un papel determinante al criterio de la sede real de la sociedad,
entendido como el lugar donde esté situada la administracion central de la SCE. Su
funcion es, basicamente, determinar el derecho subsidiario aplicable a una SCE
constituida segun el RSCE, al margen de concretar el Registro competente para su
inscripcion (art. 11.1 RSCE).

Ese papel determinante se advierte en diversos preceptos del RSCE, como por
ejemplo el art. 6 RSCE, que dispone que el domicilio social de la SCE debera estar
situado, dentro de la Comunidad, en el lugar en el que se encuentre su administra-
cién central, pudiendo el Estado miembro imponer la obligacion de situar la admi-
nistracion central y el domicilio social en el mismo lugar; el 8 RSCE, que somete a
la SCE a la ley aplicable a las cooperativas constituidas conforme a la legislacién

7. En la medida que sea posible la existencia de SCE a las que les resulte de aplicacién la Ley estatal de
cooperativas, sera preciso que el Estado dicte las normas oportunas para la aplicabilidad del RSCE.
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del Estado en el que la SCE tiene su domicilio; el art. 9 RSCE, relativo al principio
de igualdad de trato con las cooperativas del Estado del domicilio; o el C. 14 RSCE,
que sanciona el principio de la sede efectiva.

No obstante, algun precepto se aparta de dicho criterio, como el art. 7.16 RSCE,
que para el caso de traslado del domicilio de una SCE a otro Estado miembro, y por
lo que se refiere a reclamaciones suscitadas con anterioridad al mismo, declara que
la SCE queda sujeta a la ley del Estado de origen, aun cuando la interposicion de la
demanda sea posterior al traslado.

En cualquier caso, y con caréacter general, el criterio del domicilio social de la
SCE va a determinar el Derecho nacional aplicable, como también determina la ley
aplicable a la Agrupacion Europea de Interés Econdmico (AEIE) o a la Sociedad
Europea (SE), respectivamente.

En nuestro Ordenamiento, esta circunstancia no ha provocado dificultad alguna
ala hora de aplicar el RAEIE ni el RSE, pero la cuestion no es tan sencilla en lo que
se refiere a la SCE, basicamente por la existencia de dos poderes legislativos con
competencia en materia de sociedades cooperativas, el estatal y el autondémico.

Si para seleccionar la ley —nacional- aplicable atendemos al criterio del domicilio
que impone el RSCE, resultara que a una SCE con domicilio en cualquiera de las
Comunidades Autdnomas, se le aplicaria la Ley de Cooperativas de dicha Comunidad
(sitiene ley propia, y de no ser asi, la LCoop), con independencia de cualquier otra
circunstancia (por ejemplo, dénde realice principalmente la actividad cooperativi-
zada). Pero si atendemos al criterio de determinacion de la ley de cooperativas apli-
cable que impera en nuestro Ordenamiento —lugar en el que se realice principal-
mente la actividad cooperativizada-, una cooperativa domiciliada en el mismo lugar
que la SCE del ejemplo anterior pudiera no quedar sometida a la misma ley regula-
dora.

Podran producirse, asi, situaciones internas carentes de légica, como coopera-
tivas nacionales con actividad cooperativizada en mas de una Comunidad Autbnoma
pero en ninguna con caracter principal, sometidas a la Ley estatal de cooperativas
(art. 2.a) LCoop), y SCE (transnacionales) sometidas a la ley autonémica del domi-
cilio. Situaciones que irfan en contra del principio de no discriminacion.

El PLSCE parece zanjar el conflicto planteado optando por la primera de las solu-
ciones, de manera que “la sociedad cooperativa europea (...) se regira por lo esta-
blecido en el Reglamento (CE) num. 1435/2003 del Consejo de 22 de julio de 20083,
por las disposiciones de esta Ley y por la Ley de Cooperativas aplicable en funcion
del lugar donde realice principalmente la actividad cooperativizada en l0s aspectos
no regulados por el citado Reglamento, asi como por la Ley 31/2006, de 18 de octubre,
sobre implicacion de los trabajadores en las sociedades andnimas y cooperativas
europeas” (art. 1.2).

B) El problema de la ordenacion territorial y la competencia (Estatal o Autonémica)
para dictar normas en desarrollo de previsiones del RSCE o en aplicacion de medidas
especificas dictadas por la UE para la SCE
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Como es sabido, cuando una norma comunitaria (por ejemplo un Reglamento)
permite ser desarrollada, el reparto interno de las competencias entre las Instituciones
centrales del Estado y las Comunidades Autbnomas no puede verse modificado;
esto es, las Comunidades Auténomas pueden desarrollar legislativa y reglamentaria-
mente el Derecho comunitario, ajustandose directamente a lo exigido o permitido
por la norma comunitaria, si la materia necesitada de desarrollo les corresponde
segun sus respectivos Estatutos de Autonomia. En consecuencia, las Comunidades
Auténomas estan facultadas para dictar cuantas disposiciones sean necesarias en
orden a la aplicacion del RSCE, siempre y cuando las materias en que asi se requiera
conciernan al ambito competencial sustantivo de aquéllas. Todo ello con indepen-
dencia de la obligacion constitucional del Estado de controlar el cumplimiento del
Derecho comunitario (art. 93 CE).

Habria que estar, entonces, al concreto aspecto del RSCE precisado de desa-
rrollo, ejecucién o aplicacién para determinar si es el Estado o las Comunidades
Auténomas quien/es ostente/n ostenten la competencia.

Asi, por ejemplo, la facultad que el RSCE otorga a los Estados miembros para
prever modificaciones de las disposiciones nacionales de desarrollo de las Directivas
78/660/CEE y 83/349/CEE a fin de reflejar las peculiaridades de las cooperativas
(art. 68.1 RSCE), corresponderia al Estado y no a las Comunidades Auténomas,
habida cuenta la competencia en materia de contabilidad; o la facultad de adaptar
el Reglamento del Registro mercantil a la obligatoria inscripcion de la SCE. Por el
contrario, el establecimiento de un nimero maximo, minimo o ambos de miembros del
organo de direccion (art. 37.4 RSCE), serfa competencia de las Comunidades
Autdnomas por ser legislacion cooperativa -aunque también del Estado para las
cooperativas enmarcables en las exigencias del art. 2 LCoop-.

No obstante, el problema no es sélo determinar las materias de competencia
estatal y las de ambito autonémico (lo que no es una cuestion baladi), sino que va
mas alla pues, una vez concretado (por ejemplo) que se trata de una competencia
autonémica, habré que intentar que la regulacion que emane de las diferentes
Comunidades sea, en la medida de lo posible, homogénea. La dificultad radica en
determinar los medios a través de los cuales poder alcanzar esa homogeneidad, lo
que requiere, como premisa bésica, la existencia de una voluntad convergente.

Como hemos tenido ocasion de indicar en otros lugares, las alternativas en orden
a superar las circunstancias descritas son varias. Por una parte, en la medida en
que la aplicacion del RSCE por las Comunidades Autbnomas puede llevar a resul-
tados dispares en cuanto al régimen de derechos y obligaciones dimanantes del
mismo8, la solucion podia venir por la via de una ley de armonizacién de apreciarse

8. Aligual que es dispar el régimen juridico contenido en las diversas leyes de cooperativas autondmicas,
y ello pese a la eficacia armonizadora de los principios cooperativos en nuestro Ordenamiento.
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discriminaciones graves en el patrimonio juridico de los particulares (art. 150.3 CE).
Por otra parte, era también posible recurrir, en busca de una imprescindible coor-
dinacién, al instituto de las Conferencias Sectorialesg, organos de cooperacion en
aquellas materias en las que existe interrelacion competencial, con funciones de
coordinacion o cooperacion, segun los casos'0. La lectura de la Exposicion de
Motivos del PLSCE pone de manifiesto la utilizacién de esta posibilidad, pero sélo
en cuanto la adopcion de una posicién comun en cuanto al contenido del Proyecto
de Ley estatal 17,

Las cuestiones que regula el PLSCE son minimas en atencion al bloque de reglas
que habria que dictar para completar el régimen juridico aplicable a la SCE segun el
propio RSCE. La simple comparacion entre el contenido del texto del Proyecto con
el propio de la Ley 19/2005, de 14 de noviembre, sobre la sociedad anénima europea
domiciliada en Espafia (LSAEu), evidencia la afirmacion realizada. En este sentido,
la alusion al titulo competencial habilitante para la promulgacion de la norma que
realiza la DFPrimera PLSCE, esto es, la exclusiva del Estado en materia de legisla-
cién mercantil (art. 149.1.6° CE), aunque calificable como sumamente valiente e
importante, es, en cualquier caso, insuficiente, puesto que dicha competencia habria
permitido al Estado dictar una completa Ley sobre la SCE domiciliada en Espafia y
no es ese, precisamente, el resultado que ofrece el Proyecto12. Las lagunas que
éste deja sin colmar vuelven a crear el marco de inseguridad juridica que se ha
expuesto supra, o dicho de manera grafica: “la pelota vuelve a estar en el tejado de
las Comunidades Auténomas” 13.

9. Previsto en el art. 5 de la Ley 30/1992, de régimen juridico de las administraciones publicas y procedi-
miento administrativo comun. Estas conferencias se integran por miembros del Gobierno, en representa-
cion de la Administracién General del Estado, y a miembros de los Consejos de Gobierno, en representacion
de las Administraciones de las Comunidades Auténomas.

10. La doctrina sefiala que las Conferencias Sectoriales estan llamadas a desempefiar un doble cometido:
a) asegurar la necesaria coherencia de la actuacion de los poderes publicos y la imprescindible coordinacion,
y, b) intercambiar puntos de vista y examinar en comun los problemas de cada sector y las acciones proyec-
tadas para afrontarlas y resolverlas. Incluso pueden acordar la realizacién de un plan o programa conjunto
de los previstos en el art. 7 de la Ley 30/1992.

11. Segun la E. de M., “en todo el proceso de elaboracion de la norma se ha consultado a los Ministerios
con competencia en relacién con esta materia y a las Comunidades Auténomas a través de la Conferencia
Sectorial de Empleo y Asuntos Laborales”.

12. Asi lo evidencia la enmienda n° 1 del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié), de modifica-
cién de la DFPrimera, que propone la siguiente redaccion: “Esta Ley se dicta al amparo de la competencia
exclusiva que el articulo 149.1.6.% de la Constitucion atribuye al Estado en materia de legislacion mercantil,
sin perjuicio de las competencias en materia de cooperativas de las Comunidades Auténomas”. La enmienda
se justifica por coherencia con el articulo 124 del Estatuto de Catalunya, que atribuye la competencia exclu-
siva en materia de cooperativas.

13. La E. de M. del Proyecto, por el contrario, considera que la “Ley supone cumplir un mandato comuni-
tario y cerrar definitivamente el bloque legal de regulacién de la Sociedad Cooperativa Europea con domi-
cilio en Espana’.
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4. LA DEMORA EN LA IMPLEMENTACION DEL RSCE Y EL PLAZO
PARA LA REVISION DEL RSCE

El art. 79 RSCE impone a la Comision la obligacién de presentar al Consejo y al
Parlamento Europeo un Informe sobre la aplicacion del Reglamento, sobre las posi-
bles propuestas de modificacién y, en particular, sobre la conveniencia de incor-
porar ciertas previsiones ya tenidas en cuenta por el propio Reglamento en orden a
una posible revision de éste4.

Para tal fin, la Comunidad Europea contraté la realizacion de un estudio sobre la
implementacion del RSCE en todos los estados miembros y en los paises del EEA
(Noruega, Islandia y Liechtenstein); estudio que ha sido publicado recientemente
por las instancias comunitarias.

Puede darse, entonces, la circunstancia de que el RSCE sea modificado sin que
en Espafia se hallan podido detectar los problemas derivados de su aplicacion prac-
tica por la inexistencia de normas especificas al respecto. Por inminente que fuera
la entrada en vigor de la regulacion proyectada ya habria llegado tarde, pudiendo
incluso haber quedado la nueva regulacion obsoleta desde su vigencia.

IIl. APROXIMACION AL PROYECTO DE LEY SOBRE LA SCE
DOMICILIADA EN ESPANA

1. ESTRUCTURA DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LA SCE DOMICI-
LIADA EN ESPANA

El PLSCE no es muy extenso. Se estructura en cuatro capitulos y cuenta con
veinte articulos, una disposicion adicional y tres disposiciones finales.

El Capitulo | (“Disposiciones generales”) se divide en cinco articulos que contienen
las reglas sobre el régimen juridico aplicable a la SCE domiciliada en Espafia, sobre
la regularizacion de la que deje de tener su administracion central en nuestro terri-
torio, la inscripcion y publicacion de los actos relativos a la SCE, el traslado de su
domicilio a otro Estado miembro (derecho de separacion, posible oposicion de acre-
edores y certificacién del registrador) y oposicion a ese traslado por razones de
interés publico.

Los cinco articulos que integran el Capftulo Il (“Constitucién por Fusion y
Transformacion”) se ocupan de establecer la autoridad competente para la desig-
nacién de expertos independientes (el registrador mercantil), el derecho de sepa-

14. Obligacién que ha de cumplir también la Comision en sede de SE (art. 69 RSE), difiriendo solamente
en las materias objeto de posible incorporacién al RSE. La Comision disponia para ello de cinco afos desde
la entrada en vigor del RSCE; plazo que acabé el 21 de agosto de 2008 (crf., arts. 79 y 80).
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racion de los socios, la competencia y colaboracion entre el Registro de Cooperativas
y el Registro Mercantil con respecto a la certificacion de inexistencia de obstaculos
para la formacioén por fusiéon asi como para la inscripciéon de la fusion, y el caso de la
transformacion de una cooperativa espafola en SCE.

El Capitulo Il se ocupa de los aspectos relativos a los érganos de la SCE, esta-
bleciendo el régimen aplicable a la administracion de la sociedad, permitiendo a los
estatutos optar entre el sistema de administraciéon monista o dual (art. 11), y concre-
tando los extremos del sistema monista (art. 13) y del dual (arts. 14 a 18). El art. 12
se reserva para concretar el régimen de responsabilidad de los miembros de los
organos de administracion.

Por ultimo, el art. 20 del Capitulo IV asigna al Juez de lo Mercantil del domicilio de
la SCE la competencia para declarar la disoluciéon de la sociedad en ciertos supuestos.

2. GRADO DE CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL PROYECTO DE LAS
PREVISIONES DEL RSCE CON RESPECTO A SU IMPLEMENTACION EN
NUESTRO ESTADO

A) Llamadas del RSCE a las leyes aplicables a las sociedades cooperativas

En diversas ocasiones el RSCE realiza una llamada a la ley aplicable a las socie-
dades cooperativas del Estado miembro en el que se domicilie la SCE para regular
ciertos aspectos de la SCE. En el caso de Espafia, hay supuestos en los que ni la
legislacion estatal ni la autonémica de cooperativas contienen previsiones al respecto,
por lo que el PLSCE se ocupa de algunas de ellas. Ast:

a) En cuanto a las “formas previstas por el Estado Miembro para la publicidad
de la propuesta de traslado del domicilio social” (art. 7.2 RSCE), el PLSCE dispone
en su art. 3.3 que “los actos y datos de una SCE con domicilio en Espafia deberan
hacerse publicos en los casos y forma previstos en las disposiciones generales apli-
cables a las sociedades andnimas”.

b) Por lo que se refiere a la “posibilidad de elaborar un informe Unico de expertos
independientes para todas las cooperativas que se fusionan cuando las legisla-
ciones a que estén sujetas dichas cooperativas lo permitan” (art. 26.2 RSCE), el art.
6 del PLSCE establece que “(...) el registrador mercantil sera la autoridad compe-
tente para, previa peticion conjunta de las sociedades que se fusionan, designar
uno o varios expertos independientes (... )75.

15. “(Q)ue elaboren el informe unico (...)", rezaba la redaccion dada a este art. 6 en el Anteproyecto. Ello
permitia entender que, pese a la existencia de varios expertos independientes, se podia elaborar un unico
informe si las sociedades asi lo solicitaban al registrador mercantil. Con la redaccién que contiene el art. 6
PLSCE el informe Unico sélo seré posible cuando se solicite por las sociedades, no un tnico informe, sino
un solo experto.
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c) Con relacién a “las disposiciones aplicables a las cooperativas del Estado
miembro donde esté domiciliada la SCE en materia de responsabilidad de los miem-
bros del érgano de administracion, de direccion o de control o de administracion
por el perjuicio sufrido por la SCE por incumplimiento de las obligaciones de aqué-
llos” (art. 51 RSCE), el PLSCE determina que sean las disposiciones sobre respon-
sabilidad de los administradores de sociedades andnimas las aplicables (art. 12).

d) En lo que respecta a la “disolucion por resolucion judicial o de otra autoridad
del Estado miembro del domicilio” (art. 73.1.2° RSCE), el PLSCE atribuye al Juez de
lo merce%ti/ del domicilio social de la SCE la competencia para declarar tal disolucion
(art. 20) '°.

B) Alusiones a la legislacion que adopten los Estados miembros en aspectos de
la SCE no regulados o regulados parcialmente por el RSCE

a) En la mayorfa de las ocasiones, el RSCE faculta a los Estados miembros para
regular ciertos aspectos. EI PLSCE ha hecho uso de esta facultad en las siguientes
cuestiones:

- Segun el RSCE, “los Estados miembros podran imponer a las SCEs registradas
en su territorio la obligacion de situar la administracion y el domicilio en el mismo
lugar” (art. 6). La respuesta del PLSCE es que “la SCE debera fijar su domicilio en
Espafia cuando su administracion central se halle dentro del territorio espafiol” (art.
1.1 in fine)17.

- La legislacion de un Estado miembro podré establecer que la autoridad compe-
tente pueda oponerse —por razones de interés publico- al traslado del domicilio social
cuando ello suponga un cambio de legislacion aplicable (art. 7.14 RSCE). En nuestro
caso el art. 5.1 del PLSCE incorpora esta opcién18, de manera que “el traslado (...)
no surtira efecto si el Gobierno (...) o el drgano que determine la Comunidad Auténoma

16. En el Borrador del Anteproyecto, y en éste mismo, se dejaba a la legislacion cooperativa aplicable la
determinacion del 6rgano competente a los efectos del art. 73.1 RSCE (art. 14).

17. Aspecto también previsto en la LSAEu, que introducia en la LSA el art. 312: “La sociedad anénima
europea debera fijar su domicilio en Espafia cuando su administracién central se halle dentro del territorio
espafiol” (ahora art. 458 LSSC).

18. Aspecto también previsto en la LSAEu, que introducia en la LSA el art. 316.1: “El traslado de domicilio
de una sociedad andnima europea registrada en territorio espafol que suponga un cambio de la legislacion
aplicable no surtird efecto si el Gobierno, a propuesta del Ministro de Justicia o de la Comunidad Auténoma
donde la sociedad andénima europea tenga su domicilio social, se opone por razones de interés publico.
Cuando la sociedad andnima europea esté sometida a la supervisién de una autoridad de vigilancia, la
oposicion podra formularse también por dicha autoridad”. Art. 316.3 “El acuerdo de oposicion al traslado de
domicilio habra de formularse dentro del plazo de los dos meses siguientes a la publicacion del proyecto
del traslado de domicilio. El acuerdo podra recurrirse ante la autoridad judicial competente” (ahora art. 463.1
y 3 LSSC).
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competente en funcion de la legislacion aplicable 19 se opone por razones de interés
publico”20.

- “Los Estados miembros podran adoptar (...) disposiciones encaminadas a garan-
tizar una proteccion adecuada a los socios que se hayan pronunciado en contra de
la fusion” (art. 28.2 RSCE). La proteccién elegida por el PLSCE es reconocer un
derecho de separacion a los socios que voten en contra de una fusién que implique
la constitucion de una SCE domiciliada en otro Estado miembro, y a los de una coope-
rat2i\1/a espafola absorbida por una SCE domiciliada en otro Estado miembro (art.
7)<
- “Los Estados miembros cuya legislacion no contemple el sistema dual en rela-
cién con las cooperativas domiciliadas en su territorio podrdn adoptar las medidas
oportunas con relacion con las SCE” (art. 37.5 RSCE). Estas medidas se traducen
en el PLSCE en la posibilidad de concretar en los estatutos el sistema de administra-
cion elegido (monista o dual, art. 11.222), y en la elaboracién de concretas normas
aplicables al sistema monista (art. 13) y al dual (arts. 14 a 18).

- Establecer un numero minimo, maximo o ambos de miembros del érgano de
direccion (art. 37.4 RSCE). En este caso, el PLSCE remite a los estatutos dicha
concrecion (art. 16.1)23.

- Fijar el numero de miembros o la composicion del érgano de control o bien un
numero minimo, maximo o ambos (art. 39.4 RSCE), lo que realiza indirectamente el

19. El Anteproyecto atribuia esta funcién directamente al Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
competente en funcion de la legislacion aplicable.

20. En nuestro Estado esa oposicion al traslado podra formularse, no sélo si el cambio de legislacion apli-
cable viene provocado por un traslado del domicilio a otro Estado, sino, dentro de nuestras fronteras, si el
traslado de domicilio provoca el cambio de ley autondmica aplicable.

21. Aspecto también previsto en la LSAEu que introducia en la LSA el art. 320: “Los accionistas de las socie-
dades espariolas que voten en contra del acuerdo de una fusion que implique la constitucion de una sociedad
andnima europea domiciliada en otro Estado miembro podran separarse de la sociedad conforme a lo
dispuesto en el art. 149. Igual derecho tendran los accionistas de una sociedad espafiola que sea absor-
bida por una sociedad anénima europea domiciliada en otro Estado miembro” (ahora art. 468 LSSC).

22. Aspecto también previsto en la LSAEu, que introducia en la LSA el art. 327: “La sociedad anénima
europea que se domicilie en Espafa podra optar por un sistema de administracion monista o dual, y lo hara
constar en sus estatutos” (ahora art. 467 LSSC).

23. Aspecto previsto igualmente en la regulacion que la LSAEu introducia en la LSA, art. 331: “1. La gestion
podra confiarse, conforme dispongan los estatutos, a un solo director, a varios directores que actuen solidaria
o conjuntamente o a un consejo de direccion. Cuando la gestion se confie conjuntamente a mas de dos
personas, éstas constituiran el consejo de direccién. El consejo de direccioén estara formado por un minimo
de tres miembros y un maximo de siete. Los estatutos de la sociedad, cuando no determinen el numero
concreto, estableceran el nimero maximo y el minimo y las reglas para su determinacion” (ahora art. 480
LSSC).
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PLSCE remitiendo a las previsiones de funcionamiento del consejo rector en la legis-
lacion cooperativa correspondiente (art. 18.1) 24

- Fijar minimo y maximo de miembros del érgano de administracion (42 2 RSCE),
que el PLSCE opta por remitir a la legislacion aplicable (art. 13 PLSCE)

- Establecer que el propio ¢rgano de control pueda determinar las operamones del

consejo de direccién sujetas a su autorizacion previa (art. 48.3 RSCE) 26

b) En otras ocasiones el RSCE impone a los Estados miembros la regulacion de
ciertos aspectos. EI PLSCE ha previsto los siguientes:

- Segun el RSCE, el Estado miembro del domicilio social de la SCE adoptara las
medidas necesarias para obligar a la SCE que deje de tener su administracién central
en dicho Estado miembro a regularizar su situacion (art. 73.2 RSCE) y para garantizar
que se proceda a liquidar aquellas SCE que no se regularicen (art. 73.3 RSCE). E
PLSCE concede el plazo de un afio para que la SCE se regularice (reestableciendo
su administracion central en Espafa o trasladando el domicilio al Estado en el que
tenga su administracion central) y establece la disolucion como medida sanciona-
dora por la falta de regularizacion (art. 2)2

- El art. 78.2 RSCE sefiala que cada Estado miembro designara las autoridades
competentes en el sentido de los articulos 7 (traslado del domicilio), 21 (oposicién a
la fusion), 29 (control del procedimiento de fusién), 30 (control de la legalidad de la
fusion), 54 (convocatoria de asamblea general) y 73 (declarar la disolucién).

EI PLSCE contiene la designacion de la autoridad que puede dejar sin efecto un
traslado de domicilio (el Gobierno (...) o el érgano que determine la Comunidad

24. Aspecto previsto en la regulacién que la LSAEu introducia en la LSA, art. 333.1: “Ser4 de aplicacion al
consejo de control lo previsto en esta ley para el funcionamiento del consejo de administracién de las socie-
dades andénimas en cuanto no contradiga lo dispuesto en el Reglamento CE 2157/2001” (ahora art. 485
LSSC).

25. Asi también, aunque mas detallada, la regulacion que la LSAEu introducia en la LSA, art. 328: “En caso
de que se opte por un sistema de administracién monista, sera de aplicacién a su érgano de administracion
lo establecido en la presente Ley para los administradores de las sociedades anénimas, en cuanto no contra-
diga lo dispuesto en el Reglamento CE 2157/2001, y en la Ley que regule la implicacién de los trabajadores
en las sociedades andnimas europeas” (ahora art. 477 LSSC).

26. Asi, la regulacion que la LSAEu introducia en la LSA, art. 334: “E/ consejo de control podra acordar que
determinadas operaciones de la direccion se sometan a su autorizacion previa. La falta de autorizacion
previa serd inoponible a los terceros, salvo que la sociedad compruebe que el tercero hubiera actuado en
fraude o con mala fe en perjuicio de la sociedad” (ahora art. 489 LSSC).

27. Aspecto también previsto en la LSAEu, que introducia en la LSA el art. 313.2: “Las sociedades anénimas
europeas que se encuentren en el supuesto descrito en el parrafo anterior (deje de tener su administracion
central en Espafa) que no regularicen la situacion en el plazo de un afo, se deberan disolver conforme al
régimen general previsto en el capitulo IX de esta ley, pudiendo el gobierno designar a la persona que se
encargue de intervenir y presidir la liquidacion y de velar por el cumplimiento de las leyes y del estatuto
social” (ahora art. 460 LSSC).
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Auténoma competente, en funcion de la legislacion aplicable, art. 5.128), la que ha
de controlar el procedimiento y la legalidad de la fusion (Registro de cooperativas
y Registro mercantil, art. 829) asi como la que puede declarar la disolucion de la
SCE en los supuestos del art. 73.1 RSCE (el Juez de lo Mercantil del domicilio, art.
2030). Pero guarda silencio, por el contrario, con respecto a la autoridad compe-
tente para el caso de oposicion a la fusion, siendo la razén de esta ausencia la opcion
del PLSCE de no incorporar la posible oposicién planteada por el art. 21 RSCE. Y
tampoco designa la autoridad competente para la convocatoria de asamblea general,
siendo en este caso la razéon de la ausencia [quiza] el hecho de que las leyes de
cooperativas regulan la convocatoria judicial de la Asamblea (v.gr., art. 23 LCoop)31.

C) Posibles imprecisiones del PLSCE

Cuando el RSCE deja a los legisladores nacionales la fijacién de plazos concretos,
no siempre el PLSCE cumple de forma precisa la delegacion recibida. Es el caso,
por ejemplo, del plazo de un afio que prevé el art. 2 PLSCE para regularizar la situa-
cion de la SCE que provoque una discordancia entre la ubicaciéon de su domicilio y
su administracion central; imprecision que deviene por no haberse previsto el dies
a quo, esto es, el comienzo del computo. Y es también el caso del plazo de un afio
que como maximo puede un miembro del 6rgano de control actuar como miembro del
organo de direccion, pues el art. 17 PLSCE alude al “nombramiento”, sin hacer refe-
rencia a la necesidad de aceptacion del cargo.

Por otra parte, hay determinados preceptos que, a nuestro juicio, se limitan a
“facilitar informacion” respecto de algunos extremos; informacion que habria mere-

28. Aspecto también previsto en la LSAEu, que introducia en la LSA el art. 315.2: “El registrador mercantil
del domicilio social, a la vista de los datos obrantes en el Registro y en la escritura publica de traslado
presentada, certificara el cumplimiento de los actos y tramites que han de realizarse por la sociedad antes
del traslado” (ahora art. 463 LSSC). El Borrador de anteproyecto no concretaba el érgano competente de
la Comunidad Auténoma y el Anteproyecto apostaba por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
competente (art. 5.1).

29. El Borrador de Anteproyecto aludia tan solo al Registrador Mercantil del domicilio (art. 8).

30. El Borrador de Anteproyecto remitia “al érgano que determinara la legislacién de cooperativas aplicable”
(art. 14)

31. Aspecto previsto, por el contrario, en la regulacion que la LSAEu introducia en la LSA, art. 337: “1. En el
sistema dual de administracion, la competencia para la convocatoria de la junta general corresponde a la
direccion. La direccion debera convocar la junta general cuando lo soliciten accionistas que sean titulares de,
al menos, el cinco por ciento del capital social”. “2. Si las juntas no fueran convocadas dentro de los plazos
establecidos por el Reglamento CE 2157/2001 o los estatutos, podrén serlo por el consejo de control o, a peti-
cioén de cualquier socio, por el juez de lo mercantil del domicilio social conforme a lo previsto para las juntas
generales en esta ley”. “3. El consejo de control podra convocar la junta general de accionistas cuando lo
estime conveniente para el interés social” (ahora art. 492 LSSC).
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cido una especial aclaracion. Esta circunstancia se observa en la informacién que
ofrece el art. 5.3 PLSCE de que el acuerdo de oposicion al traslado de domicilio
puede recurrirse “ante la autoridad judicial competente”, sin aclarar cual sea la
misma, ni el recurso que proceda. También se observa en la informacién que contiene
el art. 5.1.2° PLSCE de que la “autoridad de vigilancia”, a cuya supervision pudiera
estar sometida la SCE, puede formular oposicion al traslado de domicilio de ésta a
otro Estado miembro. El art. 7.14.2° RSCE alude a “una autoridad nacional financiera
de control con arreglo a directivas comunitarias” y el PLSCE hace coincidir ésta con
aquélla aun sin precisar cual sea.

En el marco de las imprecisiones contradictorias cabria situar la posibilidad de
someter determinadas operaciones del 6rgano de direccion a la autorizacion previa
del consejo de control por acuerdo de éste, declarando al tiempo inoponible a terceros
de buena fe la falta de dicha autorizacion (art. 19 PLSCE). La seguridad juridica
habria exigido la prevision estatutaria de las concretas operaciones susceptibles de
autorizacion previa provocando asi su oponibilidad a terceros (cfr. art. 48 RSCE).

D) Materias en las que el PLSCE no cumplimenta las previsiones del RSCE

Como se ha tenido la ocasién de sefialar, en el caso de aspectos no regulados o
parcialmente regulados por el RSCE, el Estado miembro puede o debe (segun esta-
blezca el RSCE) adoptar las normas que los prevean (art. 8.1.c) RSCE), pero el
PLSCE no ofrece cobertura a todos los posibles aspectos.

a) Por lo que se refiere a los supuestos en los que el RSCE faculta a los Estados
miembros para regular ciertos aspectos de la SCE, el PLSCE no ha estimado conve-
niente atender a las siguientes opciones:

- Prever que una entidad juridica que no tenga su administracion central en la
Comunidad pueda participar en la constitucion de una SCE (art. 2.2 RSCE)32.

- Hacer extensiva la proteccién de terceros que dispensa el art. 7.7.12 RSCE
también a las obligaciones nacidas o que pudieran nacer antes del traslado (art.
7.7.2° RSCE).

- Facultar al 6rgano de direccion o de administracion para modificar estatutos
sin acuerdo de la Asamblea general en cuanto a nuevas disposiciones en materia
de implicacion de los trabajadores (art. 11.4.22 RSCE).

32. Aspecto previsto, por el contrario, en la regulacion que la LSAEu introducia en la LSA, art. 317: “En la cons-
titucion de una sociedad anénima europea que se haya de domiciliar en Espafa, ademas de las sociedades
indicadas en el Reglamento (...), podran participar las sociedades que, atin cuando no tengan su adminis-
tracién central en la Unién Europea, estén constituidas con arreglo al ordenamiento juridico de un estado
miembro, tengan en él su domicilio y una vinculacion efectiva y continua con la economia de un estado
miembro. Se presume que existe vinculacion efectiva cuando la sociedad tenga un establecimiento en dicho
Estado miembro desde el que dirija y realice sus operaciones” (ahora art. 465 LSSC).
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- Establecer excepciones a las disposiciones nacionales de desarrollo de la
Directiva 89/666 (art. 12.2 RSCE).

- Establecer que una cooperativa no puede participar en la constitucién de una
SCE por fusion si una autoridad competente se opone por razones de interés publico
(art. 21.12 RSCE)33.

- Condicionar la transformacion a votacion favorable del érgano que controle la
cooperativa que debe transformarse en el que esté organizada la participacion de los
trabajadores (art. 35.7 RSCE).

- Disponer que el responsable de la administracién corriente sea un consejero
delegado en las mismas condiciones establecidas para las cooperativas domici-
liadas en su territorio (art. 37.1 RSCE).

- Establecer o permitir que los estatutos dispongan nombramiento/revocacion de
los miembros del 6rgano de direccion por la asamblea general en las mismas condi-
ciones que se aplican para las cooperativas domiciliadas en su territorio (art. 37.2.2°
RSCE).

- Disponer que los miembros del érgano de control gocen de la atribucion del
propio érgano de exigir informacion al 6rgano de direccion (art. 40.3 RSCE).

- Disponer que el responsable de la administracion corriente sea un consejero
delegado en las mismas condiciones que para las cooperativas domiciliadas en su
territorio (42.1 RSCE).

- Establecer que la SCE no quedaré obligada frente a terceros por los actos de sus
organos en los términos del art. 47.2.2° RSCE.

- Estipular que el poder de representacion quede atribuido por disposicion esta-
tutaria a una persona o a varias que actuen conjuntamente; pueden establecer que
esta disposicion sea oponible a terceros si se refiere al poder general de represen-
tacion (art. 47.4 RSCE).

- En el sistema monista, determinar las operaciones sujetas a autorizacion y
érgano autorizante que deban figurar en los estatutos; vy, en el sistema dual, deter-
minar esas operaciones (art. 48.3 RSCE).

- En materia de participacion de los trabajadores, los Estados miembros podran
disponer que el quérum y la toma de decisiones del érgano de control queden sujetos
alas normas aplicables, en las mismas condiciones, a las cooperativas constituidas
con arreglo al Derecho del Estado del domicilio (art.50.3 RSCE).

33. Aspecto previsto, por el contrario, en la regulacion que la LSAEu introducia en la LSA, art. 318.1: “E/
Gobierno, a propuesta del Ministro de Justicia o de la Comunidad Auténoma donde la sociedad anénima
tenga su domicilio social, podra oponerse por razones de interés publico a que una sociedad espanola parti-
cipe en la constituciéon mediante fusién de una sociedad anénima europea en otro Estado miembro. Cuando
la sociedad espafiola que participe en la constitucién de una sociedad andnima europea mediante fusion
esté sometida a la supervision de una autoridad de vigilancia, la oposicion a su participacion podra formu-
larse también por dicha autoridad” (ahora art. 466.1 LSSC).
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- Disponer que la primera asamblea general pueda reunirse dentro de los 18
meses siguientes a la constitucion de la SCE (art. 54.1 RSCE).

- Requisitos minimos de quérum en caso de socios inversores en SCE de crédito
0 seguros (art. 61.3.2° RSCE).

- Adaptacion de las normas nacionales de contabilidad a las especialidades de
las cooperativas (art. 68.1 RSCE)34.

b) Por cuanto hace a los supuestos en los que el RSCE impone a los Estados
miembros la regulacién de ciertos aspectos de la SCE, el PLSCE ha desatendido
tanto la determinacion de cuél sea la autoridad competente para informar de la falta
de coincidencia en el mismo Estado miembro del domicilio y de la administracion
central de la SCE como el establecimiento de un recurso jurisdiccional o de otro tipo
adecuado contra cualquier acto de infraccion del art. 6 (art. 73.4 RSCE).

IV. ACTITUD DE LOS OPERADORES ECONOMICOS ESPANOLES
ANTE LA SCE

1. PARTICIPACION DE ENTIDADES ESPANOLAS EN SCES DOMICI-
LIADAS EN OTRO ESTADO MIEMBRO

La SCE es un “instrumento juridico adecuado” para facilitar el desarrollo de las acti-
vidades transfronterizas (C.6 RSCE) de cualquier persona fisica o juridica pero no
soélo, o fundamentalmente, de las cooperativas. Asi, al determinar los sujetos que
pueden constituir una SCE se alude a “personas fisicas”, “sociedades” y “entidades”,
sin exigir que alguna de ellas tenga que ser cooperativa. Tan sélo en sede de funda-
cion por fusion o transformacion se establece que la base subjetiva originaria sea
cooperativa (art. 2.1 RSCE)35. Por tal razén, entidades espafiolas de diversa natu-
raleza estan participando en Sociedades Cooperativas Europeas domiciliadas en
algun Estado miembro.

Con domicilio en Luxemburgo, la SCE denominada LHEDCO (Logement, Habitat
Etudes et Développement Coopératif SC)36 cuenta con la participacion de la sociedad

34. Esta es la intencion que persigue el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), con la
ayuda de la Asociacion Espafola de Contabilidad y Auditoria (AECA).

35. Hasta Mayo de 2010 se tiene noticia de 17 SCE domiciliadas en diversos Estados miembros. Italia es el
Estado con mayor nimero de SCEs registradas (5), seguido por Eslovaquia (3), Bélgica y Hungria (2).
Alemania, Liechtenstein, Holanda y Espafia registran, por su parte, una SCE cada uno de ellos. Fuente:
Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the Statute for European Cooperative Society
(SCE). Contract No SI2.ACPROCE029211200 of 8 October 2009.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/social-economy/

36. http://www.firmenwissen.de/az/firmeneintrag/1540/9370102273/
/LHEDCO_LOGEMENT_HABITAT_ETUDES_ET_DEVELOPPEMENT_COOPERATIF_SC.html.
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publica espafiola VISESA desde junio de 2006, junto con otras entidades (publicas
y privadas) francesas y luxemburguesas.

ESCOOP37 fue la primera SCE domiciliada en ltalia (julio de 2006) y estéa confor-
mada por varias organizaciones italianas, finlandesas y espafolas vinculadas a los
servicios sociales, el mundo académico y la administracion publica. En el momento
de su constitucion ya habfan mostrado interés por unirse a ella organizaciones de
Francia, Alemania, Grecia, Polonia, Eslovaquia, Estonia, Portugal y Hungria.

2. EXISTENCIA DE SCE DOMICILIADAS EN ESPANA

El hecho de que no exista en nuestro Estado una Ley que regule la SCE domici-
liada en Espafia no ha impedido la creacion de una SCE con domicilio en nuestro
Estado. Se trata de EUSKAL HERRIKO IKASTOLAK, una SCE de ensefianza domi-
ciliada en Vizcaya en diciembre de 2009, e integrada por 9 cooperativas de ense-
fianza regidas por la Ley de Cooperativas del Pais Vasco y por 3 cooperativas de
ensefianza francesas. El caso no ha de ser considerado excepcional pues ltalia, por
ejemplo, carece de ley que implemente el RSCE vy registra el mayor numero de SCEs
con domicilio social en su territorio<®.

Quiza la constitucion de esta SCE pueda haber sido el detonante de la activa-
cion del proceso conducente a la promulgacion de una Ley sobre la SCE domici-
liada en Espafia. Y ello por dos razones: la primera, porque los estatutos sociales
de esta concreta cooperativa establecen que la SCE se regira por las disposiciones
del RSCE “y por la ley de cooperativas del pafs vasco”, despejando de esta forma
la duda sobre la ley aplicable a una SCE con domicilio en Espafia: ésta seré la auto-
nomica del domicilio de la SCE3®. Resulta llamativo que el art. 1 del PLSCE resuelva
el problema de la ley de cooperativas aplicable (estatal o autonémica), estableciendo
que “La sociedad cooperativa europea (SCE) que tenga su domicilio en Espafia se
regird por lo establecido en el Reglamento (CE) num. 1435/2003 del Consejo de 22
de julio de 2003, por las disposiciones de esta Ley y por la Ley de Cooperativas apli-
cable en funcion del lugar donde realice principalmente la actividad cooperativi-
zada en los aspectos no regulados por el citado Reglamento, asi como por la Ley
31/2006, de 18 de octubre, sobre implicacion de los trabajadores en las sociedades
anonimas y cooperativas europeas”. La segunda razén, porque la inscripcién de
EUSKAL HERRIKO IKASTOLAK, SCE, en el Registro Mercantil de Vizcaya diluye la

37. http://www.escoop.eu/es/

38. No han implementado el RSCE los siguientes Estados: Austria, Bélgica, Republica Checa, Finlandia,
Italia, Liechtenstein, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa y Suecia. Fuente:
Study on the implementation, cit.

39. http://www.astileku.com/cast/20090420EstatutosSociales.pdf
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contienda relativa al Registro competente para la inscripcion de la SCE domiciliada
en Espana: el de Cooperativas —avalado por la atribucién al mismo de tal compe-
tencia por las le a/es de cooperativas- o el Mercantil —avalado por las previsiones del
RSCE (art. 11 La cuestion se resuelve, pues a favor de este Ultimo, y asi el PLSCE
d|spone que “la SCE se inscribira en el Registro Mercantil que corresponda a su
domicilio en Espafia”y en él “se depositaréa el proyecto de constitucion de una SCE
gue vaya a tener su domicilio en Espafa”.

En cualquier caso, no deja de producir “extrafieza” que antes de que se dicten las
normas pertinentes para hacer posible la inscripcién de la SCE en el Registro
Mercantil, se haya podido practicar la inscripcion de una de ellas. Si atendemos al
PLSCE, su DAUnica atribuye el plazo de un afio al Gobierno para que proceda “a
realizar las modificaciones que sean necesarias con objeto de proceder a la adecua-
cion del Reglamento del Registro Mercantil al contenido de la presente Ley”. Habria
que recordar, asimismo, que el art. 11.2 RSCE prohibe el registro de una SCE salvo
que se haya celebrado un acuerdo de implicacion de los trabajadores en virtud del
art. 4 de la Directiva 2003/72/CE, se haya tomado una decisiéon en virtud del art. 3.6
de la misma Directiva 0 haya expirado el periodo de negociaciones conforme a su art.
5 sin que se haya celebrado ningun acuerdo. Estas cuestiones deberan quedar acre-
ditadas ante el Notario otorgante de la Escritura publica de constituciéon y ante el
Registrador Mercantil territorial encargado de calificar la constitucion de la SCE cuya
inscripcion se solicita.

40. Boletin Oficial del Registro Mercantil n® 241, 18-12-2009, p. 73044.
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Proyecto de Ley por la que se regula Ia SCE con domicilio en

Espana

EXPOSICION DE MOTIVOS

I. El Estatuto de la Sociedad Cooperativa
Europea (SCE) comprende el Reglamento (CE)
numero1435/2003 del Consejo de 22 de julio de
2003, que regula aspectos societarios y la
Directiva 2003/72/CE del Consejo, de 22 de julio
de 20083, que contempla la implicacién de los
trabajadores en la sociedad cooperativa
europea, la cuél regula los derechos de informa-
cion, consulta o participacion de los trabajadores
en la misma. Ambos textos fueron publicados en
el Diario Oficial de la Unién Europea del 18 de
agosto de 2003. La Directiva 2003/72/CE fue
transpuesta a nuestro derecho interno mediante
la Ley 31/2006, de 18 de octubre, sobre impli-
cacion de los trabajadores en las sociedades
anonimas y cooperativas europeas. El
Reglamento (CE) numero 1435/2003 conllevo
por primera vez normativa propia en materia de
cooperativas en el ambito de la Unidn Europea,
con la creacién de una legislacion especifica
europea en el area del derecho de sociedades.
Se trata, por lo tanto, de un nuevo instrumento
normativo europeo regulador del régimen juri-
dico de las cooperativas de ambito europeo que
permite la intensificacion de las actividades
transnacionales a las sociedades cooperativas,
utilizando para ello los instrumentos que corres-
ponden a sus caracteristicas especiales. Aunque
la aplicacion de un reglamento comunitario es
directa, el Reglamento 1435/2003 remite en
varios aspectos al desarrollo del Estado miembro
en relacion a su legislacion aplicable. De confor-
midad con el articulo 78 del Reglamento citado,
cada Estado miembro debe adoptar las dispo-
siciones de ejecucion adecuadas para garan-
tizar la aplicacion efectiva del mismo, desig-
nando las autoridades competentes oportunas.
En este sentido, la constitucion de una sociedad
cooperativa europea requeria de la regulacion

y adaptacion de elementos tales como el régimen
de la SCE de conformidad con la legislacion
espafola, regularizacion, inscripcion y publica-
cion de actos, traslado, oposicion, fusion, trans-
formacion y disolucion de la SCE con domicilio
en Espanfa. Por lo tanto, la presente Ley supone
cumplir un mandato comunitario y cerrar defini-
tivamente el bloque legal de regulacion de la
Sociedad Cooperativa Europea con domicilio en
Espafa. Con esta norma se propicia la dotacién
eficaz de un instrumento en el ambito del
derecho de sociedades que permitira mejorar la
situacion econdémica y social en el conjunto de
la Unién Europea, reduciendo obstaculos del
mercado interior y potenciando el desarrollo
entre regiones y Estados miembros a través de la
formula juridica cooperativa sin necesidad de
crear otras sociedades mercantiles para desa-
rrollar en una sola estructura juridica coopera-
tiva actividades transfronterizas.

La SCE tiene como objetivo principal la satis-
faccion de las necesidades de sus socios y el
desarrollo de sus actividades econémicas o
sociales respetando los principios cooperativos
de participacion democratica y distribucion equi-
tativa del beneficio neto y sin obstaculos a la
libre adhesion. La Ley por la que se regula la
sociedad cooperativa europea en Espafa bene-
ficiara sin duda la contribucion a la extension del
Estatuto de la SCE en aras al respeto de la
igualdad de condiciones de la competencia y
de desarrollo econémico que persigue la Unién
Europea, por cuanto de este modo se dota a las
cooperativas, entidades comunmente recono-
cidas en todos los Estados miembros, de los
instrumentos juridicos adecuados que permiten
facilitar el desarrollo de sus actividades trans-
nacionales. El objetivo principal de la Ley es
permitir de iure la constituciéon de la SCE en
Espafia. Por este motivo, desde la aprobacion
del Reglamento comunitario se han ido efec-
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tuando diferentes analisis del desarrollo en
Espafia de los aspectos diferidos por dicho
Reglamento, y que fundamentalmente residen
en la determinacién de la legislacion aplicable
y el Registro competente en todos los actos de la
SCE. A tal efecto, en todo el proceso de elabora-
cion de la norma se ha consultado a los Minis-
terios con competencias en relacion con esta
materia y a las Comunidades Auténomas a través
de la Conferencia Sectorial de Empleo y Asuntos
Laborales. Ademas se remitio la propuesta al
sector cooperativo, a través de la Confederacion
Empresarial Espafiola de Economia Social
(CEPES), que dio su conformidad al texto. La
norma también ha sido informada positivamente
por el Consejo para el Fomento de la Economia
Social. Finalmente el Consejo de Estado ha
emitido el dictamen preceptivo, cuyas observa-
ciones se han tenido en cuenta en el articulado
de la norma. A raiz de las observaciones formu-
ladas por los distintos Departamentos ministe-
riales y por las Comunidades Auténomas se ha
elaborado un texto normativo que responde a la
conciliacién de la estructura legislativa especifica
cooperativa de Espafia, con competencias en
materia de cooperativas asumidas por las
Comunidades Auténomas y por el Estado, mante-
niendo la principalidad de la actividad coopera-
tiva como criterio que emana de la legislacion
cooperativa especifica espafiola en la determina-
cién de la legislacion aplicable que puede ser
bien la legislacion estatal o bien la autonémica
correspondiente. Ademas, se ha incorporado al
texto la necesidad clara de cooperacion y cola-
boracion en las operaciones de traslado, fusion,
transformacion entre Registro Mercantil, que es
el competente en la inscripcion segun la norma
comunitaria y los Registros de cooperativas
competentes. También se adecua el régimen
monista y dualista que prevé la SCE.

Il. La Ley consta de 20 articulos, encuadrados
en cuatro capitulos, mas una Disposicion adi-
cional, y tres Disposiciones finales.

La Ley consta de 20 articulos, encuadrados
en cuatro capitulos, més una disposicion adi-
cional, y tres disposiciones finales.

El capitulo | recoge las disposiciones gene-
rales que determinan la legislacion aplicable y

régimen de la SCE, los supuestos de regulariza-
cion, el Registro competente en materia de
inscripcion y publicaciéon de actos y las reglas
de traslado de la sociedad cooperativa europea
y oposicion al mismo, con cautelas concretas en
materia de coordinacion entre el Registro Mer-
cantil Central y los Registros de cooperativas
competentes, ya sea el estatal o el correspon-
diente autonémico.

El capitulo Il establece las peculiaridades
especificas de la legislacion cooperativa en rela-
cion con los actos de fusion y transformacion,
que también contiene medidas concretas de
coordinacion entre Registros.

El capitulo Ill dispone que la sociedad coope-
rativa europea que se domicilie en Espafia podra
optar por un sistema de administracion monista
o dual, y lo hara constar en sus estatutos. Por
esta razoén, se contempla el desarrollo del
sistema dual, por cuanto no es el propio de la
legislacion espafiola.

El capitulo IV regula el 6rgano competente
para la disolucién de la SCE fijada por el
Reglamento.

En la disposicion adicional tUnica se prevé la
modificacion del Reglamento del Registro
Mercantil para adecuarlo al contenido de la
presente ley.

Por su parte, la disposicion final primera deter-
mina el titulo competencial de esta norma, que
es el establecido en el articulo 149.1.62 de la
Constitucion, que atribuye al Estado la compe-
tencia exclusiva en materia de legislacion mer-
cantil.

La disposicién final segunda habilita al
Gobierno para dictar las disposiciones de aplica-
cién y desarrollo necesarias.

Por ultimo, la disposicion final tercera prevé
una “vacatio legis” de un mes,plazo que se con-
sidera adecuado para su entrada en vigor.

CAPITULO I.
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Régimen de la sociedad
cooperativa europea.

1. Se considera sociedad cooperativa europea
(SCE) domiciliada en Espafia aquella cuya admi-
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nistracion central y domicilio social se encuen-
tren dentro del territorio espafiol. La sociedad
cooperativa europea debera fijar su domicilio en
Espafia cuando su administracion central se halle
dentro del territorio espafiol.

2. La sociedad cooperativa europea (SCE)
domiciliada en Espafa se regira por lo estable-
cido en el Reglamento (CE) num. 1435/2003 del
Consejo, de 22 de julio de 2003, por las dispo-
siciones de esta Ley y por la Ley de Cooperativas
aplicable en funcién del lugar donde realice prin-
cipalmente la actividad cooperativizada en los
aspectos no regulados por el citado Reglamento,
asi como por la Ley 31/2006, de 18 de octubre,
sobre implicacion de los trabajadores en las
sociedades andnimas y cooperativas europeas.

Articulo 2. Regularizacion de la socie-
dad cooperativa europea.

1. Cuando una sociedad cooperativa europea
domiciliada en Espafa deje de tener su admi-
nistracion central en Espafa debera regularizar
su situacion en el plazo de un afio, bien resta-
bleciendo su administracion central en Espafia,
bien trasladando su domicilio social al Estado
miembro en el que tenga su administracion cen-
tral.

2. Las sociedades cooperativas europeas, que
se encuentren en el supuesto descrito en el apar-
tado anterior, que no regularicen su situacion en
el plazo de un afio, se deberan disolver conforme
al régimen general previsto en la legislacion de
Cooperativas que sea de aplicacion, pudiendo
el Gobierno o el érgano que determine la
Comunidad Auténoma competente designar a
la persona que se encargue de intervenir y
presidir la liquidacion y de velar por el cumpli-
miento de las leyes y de sus estatutos sociales.

Articulo 3. Inscripcion y publicacion
de los actos relativos a la sociedad
cooperativa europea.

1. La sociedad cooperativa europea se inscri-
bira en el Registro Mercantil que corresponda a
su domicilio en Espafia.

2. En el Registro Mercantil se depositara el
proyecto de constitucién de una sociedad
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cooperativa europea que vaya a tener su domi-
cilio en Espafa.

3. La constitucion y demas actos inscribibles
de una sociedad cooperativa europea que tenga
su domicilio en Espafa se inscribiran en el
Registro Mercantil conforme a lo dispuesto para
las sociedades anénimas. Los actos y datos de
una sociedad cooperativa europea con domicilio
en Espafa deberan hacerse publicos en los
casos y forma previstos en las disposiciones
generales aplicables a las sociedades anénimas.

4. No se podré inscribir en el Registro Mer-
cantil una sociedad cooperativa europea que
vaya a tener su domicilio en Espafia, cuya deno-
minacion sea idéntica a la de otra sociedad
espafiola preexistente.

5. El Registro Mercantil Central sera el 6rgano
competente para expedir las certificaciones
negativas de denominacion de las sociedades
cooperativas europeas previa comprobacion de
que no existe una sociedad cooperativa con
idéntica denominacion en el Registro estatal de
cooperativas y en los Registros autonémicos
correspondientes, los cudles estaran coordi-
nados con aquél.

Articulo 4. Traslado del domicilio a
otro Estado miembro.

1. En el caso de que una sociedad coopera-
tiva europea con domicilio en Espafia acuerde
su traslado a otro Estado miembro de la Unidn
Europea:

a) Los socios que voten en contra del acuerdo
de cambio de domicilio podran separarse de la
sociedad en los términos previstos en el articulo
7.5 del Reglamento (CE) 1435/2003.

b) Los acreedores cuyo crédito haya nacido
antes de la fecha de publicacién del proyecto
de traslado del domicilio social a otro Estado
miembro tendran el derecho de oponerse al tras-
lado en el plazo de dos meses desde la publi-
cacion del proyecto, no pudiendo llevarse a
efecto el traslado hasta que los créditos queden
suficientemente garantizados o satisfechos.

2. El registrador mercantil del domicilio social,
a la vista de los datos obrantes en el Registro y
en la escritura publica de traslado del domicilio
social presentada, certificara el cumplimiento de
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los actos y tramites que han de realizarse por la
sociedad antes del traslado.

Articulo 5. Oposicion al traslado del
domicilio a otro Estado miembro.

1. El traslado de domicilio de una sociedad
cooperativa europea registrada en territorio
espafiol a otro Estado miembro que suponga un
cambio de la legislacion aplicable no surtira
efecto si el Gobierno, a propuesta de los Minis-
terios de Justicia y de Trabajo e Inmigracion, o
del o6rgano que determine la Comunidad
Auténoma competente, en funcion de la legisla-
cion aplicable, se opone por razones de interés
publico.

Cuando la sociedad cooperativa europea esté
sometida a la supervision de una autoridad de
vigilancia, la oposicién podra formularse también
por dicha autoridad.

2. Una vez que tenga por efectuado el depo-
sito, el registrador mercantil, en el plazo de cinco
dias, comunicaréa a los érganos citados en el
apartado anterior y, en su caso, a la autoridad
de vigilancia correspondiente, la presentacion
del proyecto de traslado de domicilio de una
sociedad cooperativa europea.

3. El'acuerdo de oposicion al traslado de domi-
cilio habréa de formularse dentro del plazo de los
dos meses siguientes a la publicacion del
proyecto de traslado de domicilio. El acuerdo
podré recurrirse ante la autoridad judicial compe-
tente.

CAPITULO II.
CONSTITUCION POR FUSION Y TRANSFORMACION

Articulo 6. Nombramiento de experto
o expertos independientes que han de
informar sobre el proyecto de fusion.

1. En el supuesto de que una o mas socie-
dades cooperativas espafolas participen en la
fusion o cuando la sociedad cooperativa europea
vaya a fijar su domicilio en Espafia, uno o varios
expertos independientes deberan examinar el
proyecto de fusién y establecer un informe
escrito destinado a los socios, segun lo previsto
en el articulo 26 del Reglamento (CE) 1435/2003.

2. El registrador mercantil sera la autoridad
competente para, previa peticiéon conjunta de
las sociedades que se fusionan, designar a uno
varios expertos independientes a que se hace
referencia en el apartado anterior.

Articulo 7. Derecho de separacion de
los socios en caso de fusion.

Los socios de las sociedades cooperativas
espafolas que voten en contra del acuerdo de
una fusién que implique la constituciéon de una
sociedad cooperativa europea domiciliada en
otro Estado miembro podran separarse de la
sociedad conforme a lo dispuesto en la legisla-
cion de cooperativas aplicable. Igual derecho
tendran los socios de una sociedad cooperativa
espafola que sea absorbida por una sociedad
cooperativa europea domiciliada en otro Estado
miembro.

Articulo 8. Certificacion relativa a la
sociedad que se fusiona.

1. Las cooperativas espafiolas participantes
en la fusion, una vez otorgada la escritura publica
de fusion, y con anterioridad a su presentacion
en el Registro Mercantil, deberan presentarla al
Registro de Cooperativas en el que se encuen-
tren inscritas, a fin de que éste informe al Re-
gistro Mercantil, en el plazo de 15 dias, sobre la
inexistencia de obstaculos para la fusion, proce-
diendo el Registro de Cooperativas correspon-
diente, en su caso, al cierre provisional de la hoja
registral.

2. El Registrador mercantil del domicilio social,
a la vista de los datos obrantes en el Registro y
en la escritura publica de fusién presentada,
certificaré el cumplimiento por parte de la
sociedad cooperativa espafiola que se fusiona
de todos los actos y tramites previos a la fusion.

Articulo 9. Inscripcion de la sociedad
resultante de la fusion.

1. En el caso de que la sociedad cooperativa
europea resultante de la fusion fije su domicilio
en Espana, el registrador mercantil controlara la
existencia de los certificados de las autoridades
competentes de los paises en los que tenfan su
domicilio las sociedades cooperativas extran-
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jeras participantes en la fusion y la legalidad del
procedimiento en cuanto a la realizacion de la
fusion y la constitucion de la sociedad coopera-
tiva europea.

2. Una vez practicada la inscripcion de la
fusion, el Registro Mercantil comunicara la misma
a los Registros de Cooperativas correspon-
dientes donde se encuentren inscritas las coope-
rativas domiciliadas en el territorio espafiol que
hayan participado en el proceso de fusiéon para
que procedan a su cancelacion.

Articulo 10. Transformacion de una
sociedad cooperativa existente en
sociedad cooperativaeuropea.

1. En el caso de constituciéon de una sociedad
cooperativa europea mediante la transformacién
de una sociedad cooperativa espafiola, sus
administradores redactaran un proyecto de trans-
formacién de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento (CE) n® 1435/2003 y un informe en
el que se explicaran y justificaran los aspectos
juridicos y econémicos de la transformacion y
se indicaran las consecuencias que supondra
para los socios y para los trabajadores la adop-
cion de la forma de sociedad cooperativa euro-
pea. El proyecto de transformacion sera depo-
sitado en el Registro Mercantil y se publicara
conforme a lo establecido en la Ley 3/2009, de 3
de abril sobre modificaciones estructurales de
las sociedades mercantiles.

2. Una vez otorgada la escritura publica de
transformacion, la cooperativa espafiola que se
transforme debera presentarla al Registro de
Cooperativas en el que se encuentre inscrita a
fin de que por el mismo se informe al Registro
Mercantil sobre la inexistencia de obstaculos
para la transformacion, procediendo el Registro
de Sociedades Cooperativas correspondiente,
en su caso, al cierre provisional de la hoja regis-
tral.

3. Una vez practicada la inscripcion de la
transformacion, el Registro Mercantil comuni-
cara la misma al Registro de Cooperativas co-
rrespondiente donde se encuentre inscrita la
cooperativa domiciliada en el territorio espanol
que se haya transformado para que proceda a
su cancelacion.
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CAPITULO III.
De Los ORGANOS SOCIALES

SECCION 12
Sistemas de administracién

Articulo 11. Régimen aplicable a los
sistemas de administracion.

1. La administracion de la sociedad coopera-
tiva europea domiciliada en Espafia se rige por
lo establecido en el Reglamento (CE) 1435/2003,
por las disposiciones de esta Ley, por la Ley de
Cooperativas aplicable en funcién del lugar
donde realice principalmente la actividad coope-
rativizada, asi como por la Ley 31/2006, de 18
de octubre, sobre implicacién de los trabaja-
dores en las sociedades andénimas y en las
cooperativas europeas, todo ello en los aspectos
no regulados por el citado Reglamento.

2. La sociedad cooperativa europea que se
domicilie en Espana podréa optar por un sistema
de administracion monista o dual, y lo hara
constar en sus estatutos.

Articulo 12. Responsabilidad de los
miembros de los 6rganos de administra-
cion.

Las disposiciones sobre responsabilidad
previstas para los administradores de socie-
dades anonimas se aplicaran a los miembros de
los 6rganos de administracion, de direccion y
del Consejo de control en el &mbito de sus
respectivas funciones.

SECCION 22,
Sistema monista

Articulo 13. Sistema monista.

En el caso de que se opte por un sistema
monista, existira un érgano de administracion,
que sera el Consejo Rector de la cooperativa o el
organo de gobierno correspondiente, segun la
legislacion aplicable.

SECCION 32
Sistema dual

Articulo 14. Organos del sistema dual.

En el caso de que se opte por un sistema de
administracion dual, existira una direccion y un
Consejo de control.
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Articulo 15. Facultades de la direc-
cion.

1. La gestion y la representacion de la socie-
dad corresponden a la direccion.

2. Cualquier limitacion a las facultades de los
directores de las sociedades cooperativas euro-
peas, aunque se halle inscrita en el Registro sera
ineficaz frente a terceros.

3. La titularidad y el @mbito del poder de repre-
sentacion de los directores se regiran conforme
a lo dispuesto para los consejeros en la legisla-
cion de cooperativas que les sea de aplicacion.

Articulo 16 Modos de organizar la
direccion.

1. La gestion podra confiarse, conforme dis-
pongan los estatutos, a un solo director, a varios
directores que actlen solidaria o conjuntamente
o a un Consejo de direccion. Cuando la gestion
se confie conjuntamente a mas de dos personas,
éstas constituiran el consejo de direccion. Los
estatutos de la sociedad cooperativa, cuando
no determinen el nimero concreto, estableceran
el numero maximo y el minimo, y las reglas para
su determinacion.

2. Salvo lo dispuesto en el Reglamento (CE)
1435/2008, la organizacién, funcionamiento y
régimen de adopcion de acuerdos del Consejo
de direccion se regiré por lo establecido en los
estatutos sociales y, en su defecto, por lo pre-
visto en la legislacion de cooperativas que les
sea de aplicacion para el Consejo rector de las
sociedades cooperativas.

Articulo 17. Limite a la cobertura de
vacante en la direccion por un miembro
del Consejo de control.

La duracion del nombramiento de un miembro
del Consejo de control para cubrir una vacante
de la direccion, conforme al articulo 37.3 del
Reglamento (CE) 1435/2003, no seré superior al
afno.

Articulo 18. Consejo de control

1. Sera de aplicacion al Consejo de control lo
previsto en la legislaciéon de cooperativas corres-
pondiente para el funcionamiento del Consejo

rector de las sociedades cooperativas en cuanto
no contradiga lo dispuesto en el Reglamento (CE)
1435/2003.

2. Los miembros del Consejo de control seran
nombrados y revocados por la asamblea gene-
ral, sin perjuicio de lo dispuesto en el Reglamento
(CE) 1435/2003 y en la Ley 31/2006, de 18 de
octubre, sobre implicacion de los trabajadores
en las sociedades andnimas y en las coopera-
tivas europeas.

3. La representacion de la sociedad frente a
los miembros de la direccién corresponde al
Consejo de control.

4. El Consejo de control, cuando lo estime
conveniente, podra convocar a los miembros de
la direccion para que asistan a sus reuniones
con voz pero sin voto.

Articulo 19. Operaciones sometidas a
autorizacion previa del Consejo de
control.

El Consejo de control podra acordar que deter-
minadas operaciones de la direccion se sometan
a su autorizacion previa. La falta de autorizacion
previa sera inoponible a los terceros, salvo que
la sociedad cooperativa pruebe que el tercero
hubiera actuado en fraude o con mala fe en
perjuicio de la sociedad.

CAPITULO IV.
DE LA DISOLUCION

Articulo 20. Disolucion por resolucion
judicial o de otra autoridad del Estado
miembro del domicilio.

La autoridad competente para declarar la diso-
lucién en los supuestos previstos en el apartado
1 del articulo 73 del Reglamento (CE) 1435/2003,
sera el Juez de lo Mercantil del domicilio social
de la sociedad cooperativa europea.

Disposicion adicional unica. Adapta-
cion del Reglamento del Registro Mer-
cantil.

El Gobierno, en el plazo de un afio, procedera
a realizar las modificaciones que sean necesa-
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rias con objeto de proceder a la adecuacion del
Reglamento del Registro Mercantil al contenido
de la presente Ley.

Disposicion final Titulo
competencial

Esta Ley se dicta al amparo de la competencia
exclusiva que el articulo 149.1.62 de la Constitu-
cion atribuye al Estado en materia de legislacion
mercantil.

primera.
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Disposicion final segunda. Habilita-
cion al Gobierno

Se faculta al Gobierno para dictar cuantas
disposiciones sean necesarias para la aplica-
cion y desarrollo de la presente Ley en el ambito
de sus competencias.

Disposicion final tercera. Entrada en
vigor

La presente Ley entrara en vigor al mes de su
publicacién en el “Boletin Oficial del Estado”



